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Abkürzungen für citierte Werke. 


Hilgard = Urkunden zur Geschichte der Stadt 
Speyer von Alfred Hilgard. Strassburg 
188B. 

Boos = Urkundenbuch der Stadt Worms her. 
durch Heinr. Boos. Berlin 1886. 90. 

Bresslau = Harry Bresslau, Handbuch der Ur¬ 
kundenlehre für Deutschland und Italien. 
Leipzig 1889. 

Beitr. == Beiträge zur Geschichte der deutschen 
Sprache und Literatur her. von Herrn. 
Paul und Wilh. Braune. Halle a. S. 
1874 ff. 

Germ. = Germania,Vierteljahrsschrift für deutsche 
Altertumskunde her. von Franz Pfeiffer 
und Karl Bartsch. Stuttgart - Wien 
1856 ff. 

Firmenich = J. M. Firmenich, Völkerstimmen Ger- 
maniens. Berl. 1846. 54. 

Bavaria = Bavaria, Landes- und Volkskunde des 
Königreichs Bayern IVb (bayerische 
Rheinpfalz). München 1860 ff. 

Braune, ahd. Gr. = Wilh. Braune, althochdeutsche Gram¬ 
matik. Halle 1886. 

Paul, mhd. Gr. = Herrn. Paul, mittelhochdeutsche Gram¬ 
matik. Halle 1884. 

Förstemann = Emst Förstemann, altdeutsches Namen¬ 
buch Bde I u. IL Nordhausen 1856. 72. 
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Preuss. Jahrb. = Preussische Jahrbücher her. von R. 

Haym, Heinr. von Treitschke und W. 
Wehrenpfennig. Berl. 1868 ff. 

Oesterley = Herrn. Oesterley, Historisch - geogra¬ 
phisches Wörterbuch des deutschen 
Mittelalters. Gotha 1883. 

Stälin, W. G. = Christoph, Friedrich v. Stalin, Wirtem- 
bergische Geschichte. Stuttgart-Tübingen 
1841--73. 

Lehmann = J. G. Lehmann, urkundliche Geschichte 
der Burgen und Bergschlösser in den 
ehemaligen Gauen, Grafschaften und 
Herrschaften der bayerischen Pfalz. 

Böhmer, cod. Kaiserslautern 1857. 58. 
dipl. Moenofirancof. = Joh. Friedr. Boehmer, codex diplomati- 
cus Moenofrancofurtensis. Frankfurt 

a. M. 1836. 

Cast = Fr. Cast, süddeutscher Adelsheros, oder 
Geschichte und Genealogie der in den 
süddeutschen Staaten ansässigen oder 
mit denselben in Verbindung stehenden 
fürstlichen, gräflichen, freiherrlichen 
und adligen Häuser. Stuttgart 1839. 45. 

Mono = F. J. Mone, Zeitschrift für die Ge¬ 
schichte des Oberrheins. Karlsruhe 

1850 ff. 

Gudenus =■ Val. Ferd. de Gudenus, Sylloge I 

variorum diplomaticorum monumento- 
rumque veterum ineditorum adhuc. 
Frankfurt 1728. 

Wfirdtwein, sub. dipl. = Steph. Alex. Würdtwein, subsidia 
diplomatica ad selecta juris ecclesiastici 
Glermaniae et historiarum capita eluci- 
danda ex originalibus aliisque authen- 
ticis documentis congesta, notis illustrata 
et edita. 1.1—XIIJ. Heidelberg- Frank- 
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fnrt- Leipzig 1772—76; Nova subsidia 
ect. t. I—XIII. Heidelberg 1781—89. 
Eaufimann = Fr. Kauffmann, Geschichte der schwä¬ 
bischen Mundart im Mittelalter und in 
der Neuzeit. Strassburg 1890. 

Paul, Schriftspr. = Herrn. Paul, gab es eine mittelhoch- 
Wördt- deutsche Schriftsprache? Halle 1873. 

wein, Monast. Pal. = Monasticon Palatinum chartis et diplo- 
matibus instructum, nutitiis autben- 
ticis illustratum adornavit Steph. Alex. 
Würdtwein 1.1—V. Mannheim 1793—96. 

Mon. Germ. = Monumenta Germaniae historica. 

Lachmann, kl. Sehr. = Kleinere Schriften zur deutschen Philo¬ 
logie von Karl Lachmanu, her. von 
Karl Müllenhoff. Berlin 1876. 

Pfeiffer, Fr. Forsch. = Freie Forschung. Kleine Schriften 
zur Geschichte der deutschen Literatur 
und Sprache von Franz Pfeiffer. 
Wien 1867. 
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A. Einleitung. 

Die folgenden Untersuchungen sind hervorgegangen aus 
einer sprachgeschichtlichen Behandlung von Speyrer Urkunden, 
die dem südrheinfränkischen Dialectgebiete angehören und 
mit diplomatischer Treue in den „Urkunden zur Geschichte 
der Stadt Speyer“ von Alfred Hilgard herausgegeben sind. 
Ausgehend von den Urkunden der bischöflichen Kanzlei in 
der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts zog ich aus jedem Jahr¬ 
zehnt je eine Bats- und Privaturkunde zum Vergleiche heran 
und erhielt so folgende Urkunden zum Grundstöcke meiner 
Arbeit: 

a) Bischofsurkunden. 


Urkunde 

vom 

Jahre 

1302, 

4. 

Oct. 

S. 

169. 

No. 

218. 


ff 

ff 

1310, 

20. 

Sept. 

s. 

202. 

No. 

263. 

>> 

ff 

ff 

1316, 

1. 

Febr. 

s. 

238. 

No. 

300. 

JJ 

ff 

ff 

1324. 



s. 

284. 

No. 

354. 


ff 

ff 

1325, 

1. 

Mai. 

s. 

292. 

No. 

365. 

>> 

ff 

ff 

1337, 

24. 

Juli. 

s. 

392. 

No. 442. 

Urkunde 

vom 

Jahre 

1338, 

8. 

Sept. 

s. 

398. 

No. 

450. 


ff 

ff 

1340, 

5. 

Jan. 

s. 

408. 

No. 

461. 


ff 

ff 

1345, 

1. 

Aug. 

s. 

437. 

No. 

490. 

ff 

ff 

ff 

1348, 

30. Aug. 

s. 

452. 

No. 

513. 

ff 

ff 

ff 

1349, 

30. 

April. 

s. 

460. 

No. 

524. 



b) Ratsurkunden. 





Urkunde 

vom 

Jahre 

1303, 

2. 

April. 

s. 

172. 

No. 

220. 

ff 

ff 

ff 

1315, 

26. 

Mai. 

s. 

234. 

No. 

294. 

ff 

ff 

ff 

1324, 

13. 

Febr. 

s. 

285. 

No. 

355. 

ff 

ff 

ff 

1339, 

11. 

Dec. 

s. 

405. 

No. 

459. 

ff 

ff 

ff 

1346, 

20. 

Mai. 

s. 

439. 

No. 

494. 
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c) Privaturkunden. 

Urkunde vom Jahre 1315, 10. Sept. S. 235. No. 296. 

<aus dem 1. Jahrzehnt findet sich bei Hilgard keine Privat* 
urkunde). 

„ „ „ 1324. S. 284. No. 353. 

„ „ „ 1339, 4. Jan. S. 399. No. 452. 

„ „ „ 1339, 20. Jan. S. 400. No. 454. 

„ „ „ 1348, 24. Sept. S. 454. No. 514. 

Meine eigentliche Aufgabe die lautlichen Verhältnisse 
der eben genannten Urkunden zu untersuchen hatte ich be¬ 
reits dem Abschluss nahe gebracht, als ich durch gewisse 
Aibweichungen derselben vom Lokaldialecte auf die Frage 
nach der Existenz einer Schriftsprache in diesen Urkunden 
gfeführt wurde. Hinsichtlich der für diese Frage besonders 
wichtigen Punkte, der Behandlung des anlantenden p, ge- 
minierten p, und p nach m habe ich sämtliche Urkunden 
der Hilgard’schen Sammlung excerpiert. Was sonst noch an 
Urkundenmaterial in den Kreis dieser Untersuchung gezogen 
ist, ist an den betreffenden Stellen vermerkt. Selbstverständ¬ 
lich sind nur Originale benutzt. Die Ausführungen über die 
Schriftsprache habe ich deshalb in den Vordergrund gerückt 
und die lautliche Behandlung der oben angeführten Urkunden 
als Belege in einem Anhang beigegeben, weil mir die ersteren 
von allgemeinerem Interesse zu sein schienen als die letztere. 
Sehr Vieles aus den Belegen hat auf die Untersuchung über 
4ie Schriftsprache keinen directen Bezug, kann aber doch 
ivohl einiges Licht auf die Kenntnis des Lokaldialectes 
werfen, zumal da ich hierbei möglichst bestrebt gewesen bin 
durch die Vergleichung der Bischofs-, Rats- und Privatur- 
Icunden festzustellen, was und wie in der 1. Hälfte des 14. 
Jahrhunderts in Speyer wirklich gesprochen ist. Hierfür 
gab es zwar schon ein Hilfsmittel in der Controle der 
Bischofsnrkunden durch die Rats- und Privaturkunden, welche 
den Lokaldialect treuer als die ersteren wiederzugeben 
pflegen, aber dennoch musste 6s immer noch schwierig bleiben 
41US den Urkunden allein für eine bestimmte Zeit und eine 
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bestimmte Gegend die lebendige Mundart herznstellen. Ea 
sind und bleiben doch immer nur tote Schriftzeichen, die una 
überliefert sind. Allerdings können wir oft durch zu Grunde 
Legung eines spccifischen Anikulationsprincipes, aus ver¬ 
schiedenen Schreibungen ein und desselben Lautwertes und 
durch sonstige Coml)inationen Schlüsse auf die reale Existenz: 
einzelner Laute ziehen, aber bei weitem öfter lassen uns 
auch diese Kriterien im Stich. Diese Schwierigkeit wächst 
noch bedeutend dadurch, dass auch da, wo Urkunden in der 
ersten Zeit ihres Auftretens noch den reinen Lokaldialect 
zeigen,!) ^aid Form und Formeln erstarren.®) Vor allem 
werden Anfang und Schluss, Protokoll und Eschatokoll*) 
in kurzer Zeit zu festen Typen, die der Verfasser gewohn- 
heitsmässig iiiederschreibt. Daher musste es mir für die 
lautliche Behandlung sehr willkommen sein eine Specialarbeit 
über den heutigen Dialect der Rheinpfalz von Ludwig- 
Schandein in Bavaria IVb, 217 ff. benutzen zu können.. 


Wie in allen grösseren Städten Deutschlands, so war 
auch in Speyer um 1300 der Geschäftsgang der städtischen 
wie der bischöflichen Kanzlei ein durchaus geregelter.<) Was- 
die erstere anlangt, so ist bereits für das Jahr 1294 ein 
magister Conradus als fest angestellter Stadtschreiber be¬ 
zeugt®) und im Jahre 1321 wird als sein Gehülfe ein ge¬ 
wisser Lutfrid genannt.«) Wir wissen nun zwar nicht, 
was für ein Landsmann dieser Conrad war, da ein Zusatz 
wie er sonst üblich ist, z. B.: Fridericus Pawnn de Ander- 

*) Paal, Schriftspr. 6. 

®) Paul, Schriftspr. 19; Seiler, Beitr. I, 481. 

’) Bresslau 608 ff. 

*) Bresslau 447 ff. und 459 ff. 

») Hilgard 139,23. 140,1. 148,8. 

•) Hilgard 272,13. 
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naco,Wernher de Landowe®) u. s. w. hier fehlt, aber 
vielleicht ist der Zusatz der Herkunft gerade mit Absicht 
weggelassen, weil Conrad aus Speyer selbst stammend einer 
solchen näheren Bezeichnung nicht bedurfte. Ihm scheint 
ein Conradus de Wile gefolgt zu sein, denn dieser wird in 
einer Urkunde vom 9. October 1322 als notarius civitatis 
erwähnt.®) Welches Wile hiermit gemeint ist, zu ent¬ 
scheiden ist unmöglich. Nach ihm tritt in einer Urkunde 
vom 6. Juli 1328 Wernher de Landowe als städtischer Notar 
auf*) und sein Name erscheint noch zum letzten Male in 2 
Urkunden vom October 1332.®) Von diesem Stadtschreiber 
wissen wir also genau die Abstammung, nämlich, dass er ein 
Bheinfranke wai- und speciell dem Speyergaue angehörte. 
Es ist wahrscheinlich, dass dieser Wernher noch über das 
Jahr 1332 hinaus in seinem Amte geblieben ist, weil die 
Urkunden nach dem Jahre 1332 weiter keinen Namen eines 
städtischen Schreibers nennen. 

Während die Stadtkanzlei aus einer und seit dem Jahre 
1321 jedenfalls aus mindestens 2 Personen bestand, einem 
Notar und einem Gehülfen, war das Personal der bischöf¬ 
lichen Kanzlei bedeutend zahlreicher. Wir sind in der glück¬ 
lichen Lage durch eine Urkunde vom 28. Mai 134.5®) einen 
Einblick in den Bestand derselben zu gewinnen. An dieser 
Stelle werden 22 Namen genannt, von denen folgende durch 
einen Zusatz direct als Schreiber bezeugt sind: Johannes 
Pusillus von Basel der schriber,®) Conrat von Bruchsei der 
schriber,®) Bertholt Luprant der schriber.®) (Das Fehlen 
der Ortsherkunft bei dem zuletzt Genannten scheint wie oben 

*) Hilgard 306,5. 

*) Hilgard 347,10. 

ä) Hilgard 277,34. 

«) Hilgard 306,3. 

®) Hilgard 347,10. 359,26. 

») Hilgard S. 435. No. 489. 

’) Hilgard 436,21. 

®) Hilgard 436,31. 

■») Hilgard 436,32. 
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bei dem Stadtschreiber magister Conradns darauf hinzuweisen^ 
dass Lnprant aus Speyer selbst stammte). Johannes von 

Wormesze. mit beheltnisse siner notarie . . . 

Die Stärke des Personals wird wohl auch schon um 130(1 
ungefähr dieselbe gewesen sein. 

Neben der städtischen und bischöflichen Kanzlei gab es- 
im 14. Jahrhundert auch in Speyer noch sogenannte kaiser¬ 
liche Notare,^) die sich bei Unterschriften mit dem Zusatz^ 
„publicns auctoritate imperiali nostarius^' zu bezeichnen pflegen-. 
Dieselben stellten Urkunden für diejenigen aus, die keine 
eigenen Kanzleibeamten besessen. Bezeugt sind von ihnen 
folgende: Jacobns von Mainz^) (dieser war kaiserlicher und' 
bischöflicher Notar zugleich), Friedrich von Coeln,*), FriedricL 
Pawnn aus Andernach®). 

Es ist nun unmöglich eine sichere Entscheidung darüber 
zu trefien, welcher Schreiber eine bestimmte Urkunde ge¬ 
schrieben hat, es müsste denn sein, dass die Namensunter¬ 
schrift des Schreibers keinen Zweifel darüber aufkomraeu 
Hesse. In den Urkunden unserer Sammlung fehlt aber abge¬ 
sehen von einigen lateinischen Urkunden, eine solche Namens¬ 
unterschrift durchgehends. Wollen wir also den Schreiber 
einer bestimmten Urkunde ermitteln, so sind wir lediglich 
auf Vermutungen angewiesen, die in den meisten Fällen ganz, 
allgemeiner Art sein werden. Dies gilt besonders hinsicht¬ 
lich der ßischofsurkunden, denn in der bischöflichen Kanzlei 
waren ja, wie die oben angeführte Urkunde vom 28. Mai 134&- 
zeigt, mehrere Personen als Schreiber thätig. Verhältnis¬ 
mässig am günstigsten sind die Verhältnisse der städtischen 
Kanzlei. Hier wird in den meisten Fällen der Stadtschreiber 
die Urkunden verfasst und wohl auch geschrieben haben, 
wenn er auch in der letzteren ^fhätigkeit sehr oft durch. 

>) Hilgard 436,42. 

*) Bresslau 473 f. 

‘''i Hilgard 272,16. 

*) Hilgard 306,21. 41. 

® Hilgard 306,6. 
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einen Geholfen unterstützt sein mag. Soviel steht jedoch 
fest: mochten auch die Schreiber aus anderen Dialectgebieten 
stammen, sie hatten sich doch der einmal bestehenden Kanz¬ 
leisprache zu fügen und konnten höchstens ab und zu Be¬ 
sonderheiten ihrer angestammten Mundart einstreuen. 


B. Untersuchung über die Schriftsprache. 

Wir treten nun an unsere eigentliche Aufgabe heran. 
Während die deutsch geschriebenen Urkunden der Hilgard- 
schen Sammlung, welche vom Jahre 653 bis zum Schluss 
der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts reicht, sich im allge¬ 
meinen an den Lokaldialect anschliessen, folgen sie in der 
Behandlung des anlautenden p, geminierten p und p nach m^) 
fast durchgehends den oberdeutschen und ostfränkischen Ge¬ 
setzen der Lautverschiebung, d. h. das p wird in diesen 
Fällen zur AfWcata verschoben, während man für den rhein¬ 
fränkischen Dialect eine solche Verschiebung nicht erwartet.*) 
Dass wir es hier wirklich mit der Afifricata zu thun haben 
und nicht mit der Tenuis aspirata p + h, wie dies von Braune 
und Kögel aufgestellt wird,*) zeigen die neben ph häufig 
auftretenden Schreibungen pf. Da nun die Annahme unmög¬ 
lich ist, dass der gemeine Mann in der 1. Hälfte des 14. 
Jahrhunderts die Affricata statt der Tenuis wirklich ge¬ 
sprochen habe, weil man heute noch in der bayerischen Rhein¬ 
pfalz „Parre“, „Palz“, „Appel“, „Damp.“*) u. s. w. sagt, so haben 
wir die merkwürdige Thatsache zu konstatieren, dass zu 
jener Zeit, der unsere Urkunden angehören, ein gewisser 
G^ensatz zwischen Schrift- und Volkssprache existierte. Die 
Untersuchung über die Existenz einer mhd. Schriftsprache ist 

') Vgl. Anhang. Belege § 10. 

®) Braune, Beitr. I, 6. Ahd. Gr. § 181 ff. 

Braune, Beitr. I, 5; Kögel, Beitr. IX, 313. 

Bavaria 243; Firmenich II, 16 b. 17 a („Pälsser“). in, 249 b („Bund“). 
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auch heute noch nicht zu einem definitiven Abschluss ge¬ 
bracht und mit Recht hat Kanifmann darauf hingewiesen,*) 
„dass es eine der vornehmsten Aufgaben der historischen Er¬ 
forschung der Einzelmundarten sei zu prüfen, ob sich die be¬ 
treffenden Lautverhältnisse zwanglos auf die Sprachformen, 
wie sie in mhd. Epoche für die betreffende Örtlichkeit vor¬ 
auszusetzen sind, zurückführen lassen.“ Behaghel*) hat dies 
für den alemannischen Dialect auf Grund der Urkundensprache 
unternommen und ist dabei, wie ich glaube, zu dem sicheren 
Resultat gekommen, dass in der kiassisch-mhd. Zeit die 
Sprache der Dichter des alemannischen Sprachgebietes von 
der des Volkes in wesentlichen Punkten abwich. Während aber 
Behaghel in der Sprache der Urkunden die des Volkes fand 
und von dieser Grundlage aus die Sprache der Dichter zum 
Vergleiche heranzog, finden wir in den Uikunden vielmehr 
Abweichungen vom Lokaldialect. Jedenfalls wird es sich 
verlohnen der Sache etwas näher zu treten. 

Während auf alemannischem Gebiet deutsch geschi’iebene 
Urkuuden schon im Anfänge der zweiten Hälfte des 13. Jahr¬ 
hunderts auftreten, ist dies in Speyer erst um 1300 der Fall. 
Aber sobald sie hier erscheineu, zeigen sowohl Bischofs- wie 
Rats- und Privaturkunden fast ausnahmslos jene oben ge¬ 
nannte characteristische Abweichung vom Lokaldialect. Da 
also beim Beginn des 14. Jahrhunderts das Gesetz, oder besser 
gesagt, die Gewohnheit für anlautendes p, geminiertes p und p 
nach tn die Affricata zu setzen, bereits fertig ausgebildet 
war, so werden wir hierdurch vou selbst aufgefordert die 
Namen in den lateinisch abgefassten Urkunden der früheren 
Zeit auf diese Verschiebung hin zu untersuchen. Dass auch 
hier nur Originalurkunden allein massgebend sind, versteht 
sich wohl von selbst. Es ergiebt sich nun hierbei das Resultat, 
dass sämtliche Originalurkunden vor 1300, mit der einzigen 
Ausnahme eines Pephelinus,*) Namen mit Verschiebung auf- 

Gesch. d. schwäb. Mundart S. 42. 

*) Zur Frage nach einer mhd. Schriftsprache. Basel 1886. 

®) Hilgard 86,19. 


Digitized by LjOOqIc 



15 


weisen. Chronologisch geordnet sind die Beispiele folgende:*) 
2. Dez. 1208: banpfenninc 28,25. 

„ „ : scozpfennige 28,25. 

Jan. 1253: Lodowicus de Schiphe Mone XIX, 171. 172. 
15. Oct. 1254: Phephelinus®) 61,29. 

31. Mai 1269: Cluphel 86,20. 

2. Mai 1270: Phoz Mone XIX, 174. 

19. Juni 1271: phat 88,43. 

4. Febr. 1271: underphand Mone XIX, 177. 

13. Aug. 1272: Cropliesberc 91,18. 

1277: underphant 96,27. 

11. Nov. 1279: Musephat Mone XIX, 184. 

6. Nov. 1284; underpfant Mone XIX, 187. 

26. Jan. 1285: Cluphel 113,19. 

11. Febr. 1290: Klupphel 126,3. 

Oct. 1290: Cluppfeloiiem 126,38. 

20. Febr. 1291: Phrumbome 127,20. 

9. Mai 1291: Kluphel 128,29. 

12. Sept. 1291: Klupphel 129,18. 

30. Jan. 1292; Cluphel 129,21. 

23. Sept. 1294: Enphelingen 140, 11. 

„ „ : Kluphel 137, 37. 

4. Jan. 1296: Kluphel 144,12. 

25. Febr. 1296: Kluphel 144,27. 145,5. 21.38. 147,26. 148,2. 
„ „ : Koph 148,25. 

1298: pheit 155,29. 

Die beiden ältesten Beispiele, die eine Verschiebung 
zeigen, finden sich in einer Urkunde Ottos IV vom 2. Dez. 
1208. Dieselbe ist in Speyer verfasst und zwar von dem 
damaligen Bischof Conrad III von Scharfeneck, dem Kanzler 


Abgesehen von Hilgaxd stammen einige Beispiele aus Originalur¬ 
kunden, die in Mones Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 
abgedmckt sind. Die auf Mone bezüglichen Angaben gehen auf die 
Seitenzahlen der einzelnen Bände. 

•) ph im Inlaut hier = ff. Diese Schreibung findet sich nicht selten in. 
Urkunden. 
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zweier Kaiser, Ottos IV und Friedrichs II. Es heisst näm¬ 
lich am Schluss der Urkunde 29,10 f. folgendermassen: 

„Ego Conradus, Spirensis episcopus, regalis aule can- 
cellarius vice domini Sifridi Maguntini archiepiscopi et tocius 
Germanie archicancellarii recognovi“. 

Es muss somit als erwiesen gelten, dass um 
1200, also zur Blütezeit der klassisch-mhd. Dich¬ 
tung, Speyrer Urkunden characteristische Merkmale 
ihres Lokaldialectes aufgegeben haben. Leider sind 
uns aus der Zeit des Episkopats Conrads III keine weiteren 
Beispiele überliefert. Die aus seiner Kanzlei hervorgegangenen 
Urkunden sind teils nicht im Original erhalten, teils bieten 
sie keine Belege. Aber aus der Thatsache, dass Namen und 
sporadisch eingestreute deutsche Wörter, welche die hier in 
Betracht kommende Verschiebung zulassen, dieselbe, wenn 
sie auftreten, in fast sämtlichen Speyrer Originalurkunden 
seit dem Jahre 1208 zeigen, aus dieser Thatsache, sage ich, 
kann man wohl vermuten, dass die Anfänge und Wurzeln 
dieser Verschiebung noch weiter zurückliegen. Die Frage 
aber, wann etwa diese merkwürdige Abweichung vom Lokal- 
dialect begonnen hat und wodurch sie eventuell veranlasst 
ist, können wir erst dann beantworten, wenn wir uns übbr 
die politischen und socialen Verhältnisse des Speyergaues 
und der oberrheinischen Tiefebene überhaupt im 12. und in 
der 1. Hälfte des 13. Jahrhunderts orientiert haben. 

Otto von Freising, der Zeitgenosse und Oheim Kaiser 
Friedrichs I und ein Schriftsteller ersten Banges, dem wir 
unbedingt Glauben schenken dürfen, berichtet in den „Gesta 
Friderici I imperatorisi) über seinen Halbbruder Friedrich ü, 
Herzog von Schwaben und Vater Barbarossas, Folgendes: 

„Ipse enim (sc. Fridericus H) de Alemannia in Galliam 
transmisso Rheno se recipiens totam provinciam a Basilea 
usqne ad Maguntiam, ubi maxima vis regni esse noscitur, 
panlatim ad suam inclinavit voluntatem. Nam semper secun- 

‘) Ansgabe von G. Waitz. Hannover 1884. S. 32. 
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■dum alveum Rheni descendens nunc castrum in aliquo apto 
ioco edificane, vicina quaeque coegit, nunc iternm procedens 
relicto priore aliud munivit, ut de ipso in proverbio dicere- 
tur: „Dux Fridericus in cauda equi sui semper tmhit casr 
trum“. Erat autem predictus dux in bellis fortis, in negotiis 
ingeniosus, vultu et animo serenns, in sermone urbanus do- 
nisque tarn largus, ut ob hoc multitudo maxima ad eum 
conflueret seque ad serviendum illi ultro ofierret“. 

Nach diesem Berichte also, der sich auf das Jahr 1114 
bezieht, brachte Herzog Friedrich von Schwaben das linke 
Rheinuter von Basel bis Mainz dadurch in seine Gewalt, dass 
er Burgen erbaute, die das umliegende Gelände beherrschten. 
Wie gross die Zahl derselben gewesen sein muss, eraieht 
man daraus, dass man von dem Herzog sprichwörtlich sagte: 
er zöge am Schweif seines Rosses eine Burg mit. Wenn 
Otto von Freising berichtet, es hätte eine grosse Zahl von 
Rittern dem Herzog ihre Dienste angeboten, so lässt sich 
wohl damit in Einklang bringen die gleichzeitige Angabe 
der Zwifelter Annalen, nach der viele schwäbische Ge¬ 
schlechter ihr Stammland verliessen, um sich in der Ebene 
des Oberrheins niederzulassen.*) Es muss überhaupt vom 
12. bis 14. Jahrhundert den Schwaben ein besonders starker 
Wandertrieb innegewohnt haben. Das beweist ausser den 
eben angeführten Stellen einerseits der allbekannte lateinische 
Reimvers, der (von einer Hand des 13. Jahrhunderts auf das 
letzte Blatt eines Wiener Pergamentcodex geschrieben) Vater 
und Mutter schon dem neugeborenen Schwabenkinde den 
Rat zum Wandern erteilen lässt 

Quando Suevus nascitur, 

Vel cum in cribro ponitur, 

Dicit ei mater 
Simul atque pater: 

Foramina quot cribro 
Hoc ordine sunt miro 

') Nitzsch, Prenss. Jahrb. XXX, S. 253. 

*) StäUn, W. G. n, 781. 
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Tot terras circuire 
Debes sic vitam flnire. 

Anderseits weist darauf hin jene bekannte Stelle aus 
dem Teichner, die aus der Mitte des 14. Jahrhunderts stammt 
und sich missfällig darüber änssert, dass man in Österreich 
in folge schwäbischer Einwanderung das Schwäbische 
nachäffe;!) 

„So spricht der drit: ez wsere kluoc, 
swaz er ret von mangen Sachen, 
künd’ erz ninwan swsebisch machen 
näch der lantspräch üf und ab.“ 

Schon für den Anfang des 12. Jahrhunderts ist also 
eine Übersiedelung schwäbischer Adelsfamilien nach der ober¬ 
rheinischen Tiefebene bezeugt. Auch in der ßlieinpfalz lassen 
sich derartige Niederlassungen nachweisen. 

Die schwäbische Familie von Bonlanden hatte ihre ur¬ 
sprünglichen Sitze bei dem Dorfe Bonlanden im jetzigen 
württembergischen Oberamt Stuttgart. Dasselbe ist schon 
für das Jahr 110.5 urkundlich bezeugt*) und erscheint 
ferner in dem Reichenbacher Schenkungsbrief des Benedictiner- 
Mannspriorats Reichenbach, welches 1082 im oberen Murg- 
thale gegründet war und bei Bonlanden Besitztümer hatte.*) 
Ein anderer Zweig dieser Bonlander Familie scheint im 
Donaukreis im jetzigen Oberamt Leutkirch ansässig gewesen 
zu sein, denn in einer Bulle des Papstes Eugen III vom 
Jahre 1152 werden Güter des Prämonstratenser-Chorherrn» 
klosters Roth bei Bonlanden erwähnt.*) Ein Spross nun 
dieses Geschlechtes, das sicher zu der Klasse der Ministerialen 
oder milites gehörte, befand sich jedenfalls mit in der Ge¬ 
folgschaft des Herzogs Friedrich 11, als derselbe den oben 
erwähnten berühmten Zug von Basel bis Mainz machte, und 
erhielt von Friedrich Sitze in der Nähe des Donnersberges. 

Paul, Schriftspr. 14. 

®) Oesterley 79. 

8) Stalin, W. G. H, 702. 

Stälin, W. G. II, 726. 
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angewiesen. Schon im Jahre 1128 treflen wir ihn, Werner I, 
in einer Wormser Urkunde aiU) und dadurch, dass er sich 
■eng an das Mainzer Episkopat anschloss, gelangte er bald 
zu hoher Macht. Sein Sohn Werner II erscheint in vielen 
Urkunden Kaiser Friedrichs I als Zeuge; er war eng mit 
der Politik dieses Hohenstaufen verknüpft und entledigte sich 
oft mit Geschick wichtiger diplomatischer Aufträge.*) Wie 
bedeutend unter ihm schon die Bonlander Besitztümer waren, 
kann man aus einem Verzeichnis ersehen, welches Werner 
anfertigen liess, als er seinem Herrn Friedrich I in den 
Kreuzzug folgte.*) Um 1200 erhielt die Familie die erbliche 
Würde des Reichstruchsessarates und bevor der Hohenstaufe 
Friedrich n im Jahre 1220 nach Italien zog, ernannte er als 
einen der Vormünder für seinen Sohn Heinrich einen Ange¬ 
hörigen des Bonlander Stammes, Werner IV, ein Zeichen 
dafür, wie sehr er demselben vertraute.*) Von den Bon¬ 
landern entsprossen zwei andere bedeutende Geschlechter, das 
von Hohenfels südlich und das von Falkenberg westlich des 
Donnersberges. Südlich des Bonlander Gebietes entstand die 
Herrschaft Stauf, deren Name schon auf die Hohenstaufen 
als Gründer derselben hinweist und die in der Nähe des 
erst 11.52 gegründeten Kaiserslautern gelegene Otterburg 
war schon im Anfänge des 12. Jahrhunderts im Besitze eines 
schwäbischen Grafen. Ein Angehöriger der Familie von 
Castel, deren Stammburg im Füstentum Constanz schon im 
Anfänge des 12. Jahrhunderts bekannt ist,*) scheint sich dem 
^uge Friedrichs II angeschlossen und von ihm eine Burg 
im Speyergau erhalten zu haben, die er, zum Unterschiede 
Ton seinem Stammsitz Castel, Nicastel nannte. Schon im 
-Jahre 1123 finden wir in einer in Speyer ausgefertigten Ur- 

*) Böhmer, cöd. dipl. Moenofrancof. I, 13. 

*) Lehmann IV, 43. 

3) Lehmann IV, 44 ff. 

*) Lehmann IV, 67. 

*) Cast 169. 
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künde König Heinrichs V einen Heinrich de Nichastel.*) 
Auch ein Herr von Gutenberg, dessen Familie in einem 
Ministerialverhältnis zu den Herren von Teck stand,*) er- 
warb sich dadurch ein Reichslehen im Speyergau und den 
Rang eines vir ingenuus,») dass er unter Herzog Friedrich 11 
die Hausmacht der Hohenstaufen mit gründen und sichern half. 

Als nach dem Tode Lothars von Sachsen im Jahre 1137 
der Hohenstaufe Konrad III, jenes oben genannten Herzogs 
Friedrich Bruder, König geworden war, w'uchs der staufische 
Einfluss am Oberrhein zusehends. Ein Verwandter des könig¬ 
lichen Hauses wurde Erzbischof von Mainz und so wurde 
allmählich jene Harmonie der königlichen und bischöflichen 
Verwaltung angebahnt, die sich erst recht unter Friedrich I 
entwickelt und die Macht des hohenstaufischen Hauses wesent. 
lieh mit bedingt hat. Barbarossa setzte die Politik seines 
Hauses, den Schwerpunkt seiner Macht nach dem Oberrhein 
zu verlegen, in erhöhtem Masse fort. Im Jahre 1155 über¬ 
gab er seinem Halbbruder Konrad die Pfalzgrafschaft bei 
Rhein. Schon 3 Jahre vorher hatte er in der Nähe der 
Lauterquellen eine mächtige Burg und einen grossartigen 
kaiserlichen Palast bauen lassen, um den sich allmählich 

Gudenus S. 566. No. III.. Über die Burg Nicastel und ihre Ge¬ 
schichte vgl. Lehmann ü, 169 ff. 

*) Mone m, 358. Stälin, W. G. II, 315. 

®) Im Jahre 1150 erscheint in einer Urkunde des Speyrer Bischofg 
Günther (Würdtwein, nova sub. dipl. XII, S. 88. No. XXII.) neben 
den Zeugen Gebehardo Erbipolensi Episcopo, Eberharde Babenbergensis 
Ecclesiae Episcopo, Friderico duce (postea imperatore) (sc. testibus) 
ein Landolfus vir ingenuus de Gudenburc. Obwohl es mehrere 
Familien von Gutenburg giebt (Mone III, 355 ff.), so habe ich d.och 
mit gutem Grunde diesen pfälzischen Zweig in Beziehung zu den 
schwäbischen Ministerialen gesetzt, weil durch die Zwifalter Annalen 
eine Auswanderung schwäbischer Adligen bezeugt ist und Otto von 
Freising a. a. 0. gerade die milites sich um die Fahnen Herzogs 
Friedrich II schaaren lässt. Da nun die schwäbischen Herren von 
Gutenburg zu der Klasse der milites gehörten, so ist es sehr wahr-^ 
scheinlich, dass ein Angehöriger dieser Familie sich Herzog Friedrich, 
anschloss. Vgl. auch M F^ S. 263. 
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viele Dienstmannen niederliessen und die so entstehende- 
Stadt Lutra später zu Ehren des Kaisers Kaiserslautern 
nannten. Die Herren von Bilenstein, Wartenberg und Hohen¬ 
ecken, die auf den gleichnamigen Burgen in der Nähe der 
eben genannten kaiserlichen Plalz sassen, waren verwandt 
mit den Burggrafen von Kaiserslautern oder de Lutra, wie 
sie in Urkunden heissen.*) Wir werden nicht fehl gehen, 
wenn wir auch in ihnen ein ursprünglich schwäbisches Ge¬ 
schlecht sehen, zumal da wir auch bei Cannstadt auf der 
Höhe des Burgholzes eine Burg Wartenberg®) und im Ober¬ 
amte Ludwigsburg eine Veste Hohenecken®) finden. Da 
die Wartenburg im Jahre 1133 von Welf IV zerstört wurde,*) 
so können wir annehmeu, dass die Herren von Wartenberg,, 
die ursprünglich in einem Lehnsverhältnis zu den Grafen von 
Calw und Löwenstein standen, sich um diese Zeit nach der 
Pfalz wandten, um sich hier ein neues Heim und eine unab¬ 
hängigere Stellung zu verschaffen. 

Abgesehen von der Gründung der Pfalz Lautern richtete 
Friedrich I sein Augenmerk besonders auf den Speyergau. 
Hier errichtete er mehr als 16 Reiehsvesten, die er erprobten 
Männern, z. T. eigenen Verwandten, überliess.®) Diese Burg¬ 
herren werden hauptsächlich dem schwäbischen Adel ange¬ 
hört haben. Es kann z. B. nicht zweifelhaft sein, dasa 
die auf den Burgen Alttan, Greveutan und Tanstein im 
Speyergau gesessenen Herren von Tan mit der schwäbischen 
Familie von Tan, Waldburg, und Winterstetten verwandt, 
waren, zumal da sowohl in dem schwäbischen wie in dem 
pfälzischen Zweige in der älteren Zeit die Namen Konrad 
und Heinrich für den Erstgeborenen vorherrschend sind.®) 
Lehmann V, 12. 36. 37. 41. 48. 

*) Stalin, W. G. n, 371. 

Oesterley 294. 

Stalin, W. G. n, 367. 

Über die Reichsvesten im Speyergau vgl. Lehmann Bd. I u. II. 

®) Über die Genealogieen der Herren von Tan vgl. Lehmann 1,176. u. 
Stalin, W. G. II, 611. Über die Geschichte der Herren von Tan^ 
Waldburg und Winterstetten vgl. Lehmann I, 138 ff., Stälin, W. 
G. n, 610 ff. u. Matthaeus von Pappenheim, Chronik der Truchsesse^ 
von Waldburg. Memmingen 1777. 
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Auch die im Speyergaue gelegene Reichsveste Maddenburg, 
von der für das Jahr 1176 eine Gräfin Ida urkundlich be¬ 
zeugt istj) weist wohl schon durch ihren Namen auf einen 
schwäbischen Burgherrn als ersten Besitzer hin.®) 

Die Hohenstaufen und vor allem Barbarossa weilten 
gerne in der Rheinptalz. Besonders Lautern im Reichsland 
und Trifels im Speyergau waren Friedrichs I Lieblingsstätten 
und einen häufigen Aufenthalt des Kaisers auf diesen Burgen 
beweisen einerseits urkundliche Belege») andererseits die Jahr¬ 
hunderte lang im Munde des rheinischen Volkes hemchende 
Sage: „der Rotbart sei in der Burg zu Hagenau lebendig 
verzucket worden und man müsse demselben zu Trifels und 
Kaiserslautern für jede Nacht ein Bette zubereiten oder bereit 
Kalten, darinnen er ruhen könne, wenn er dahin käme“.*) 
Beide Burgen waren vom Kaiser mit aller Pracht ausgestattet 
und die In der Nachbarschaft ansässigen adligen Burgherren 
hatten sich bei der Anwesenheit Friedrichs in Lautern oder 
Trifels den Pfiichten der Hofämter zu unterziehen. So waren 
auf Trifels die Herren von Annebos Marschälle, die von 
Scharfenberg Truchsesse und die von Ramberg Schenken.*) 
Auch für Lautern finden wir derartige Ämter in einer kaiser¬ 
lichen Urkunde vom 31. Juli 1184, in der unter den Zeugen 
erwähnt werden: Rudolfus camerarius, Heinricus -de Lutra 
marscalcus, Cuonradus pincerna.«) 

Der oben angedeutete Zusammenhang zwischen kaiser¬ 
licher und bischöflicher Vcrwaitung wurde besonders unter 
Kaiser Friedrich I fest organisiert. Sein Kanzler Arnold 

Würdtwein, Monast. Pal. I, 99. No. VI. 

2) Der Name Maddeuburg ist, wie eine dort herrschende Sage von drei 
unglücklichen Töchtern eines ehemaligen Burgvogtes zeigt (vgl. 
Lehmann I, 308), aus Magdenburg entstanden. Die regressive Assi¬ 
milation von gd >• dd ist aber specifisch schwäbisch (vgl. Kauff- 
mann S. 269). 

Zu finden bei Lehmann ü, 52 ff. 

Lehmann II, 52. 

Lehmann II, 232. 

«) Würdtwein, nova sub. dipl. XII, S. 115. No. XXXVI. 
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sass auf dem Erzbischofstuble von Mainz, Kultur und Wohl¬ 
stand wuchs und die Bischöfe des Oberrheins sind jetzt nicht 
mehr wie früher in Verlegenheit, woher sie die Mittel für 
die Heerfahrten des Kaisers nehmen sollen. Die Träger der 
ganzen Verwaltung aber waren eben jene adligen Herren, 
die teils auf den Burgen, teils in den Bischofstädten sassen. 
Selbst die Beamten des städtischen Regiments, die Münzer¬ 
hausgenossen, Zöllner und Vorsteher der einzelnen Zünfte 
waren ritterlichen Standes.*) Alle fühlten sich durchdrungen 
von den Zielen und Zwecken der kaiserlichen Politik und 
aus diesen Dienstmannen hauptsächlich bestanden die Heere, 
die Friedrich nach Italien führte. Der ganze Glanz dieser 
oberrheinischen Dienstmannengeschlechter zeigte sich auf 
jenem berühmten Reichsfeste zu Mainz im Jahre 1184 und 
wenn die seit dieser Zeit von Veldeke beeinflusste höfisch¬ 
epische Dichtung vorerst in der Rheinpfalz und am Ober¬ 
rhein nicht gepflegt wird, so findet dieser Umstand seine 
Erklärung wohl darin, dass die adligen Geschlechter dieser 
Gegend zu sehr von den Interessen der kaiserlichen Politik 
und Verwaltung in Anspruch genommen waren. Heinrich VI 
trat in die Fussstapfen seines Vaters. Auch von ihm haben 
wir urkundliche Belege von einem mehrmaligen Aufenthalt 
auf Trifels*) uud wenn er Richard Löwenherz von England 
auf der Burg Scharfenberg im Speyergau gefangen hielt, sa 

*; Es erscheinen in hohenstanflschen wie in bischöflichen Urkunden in 
den Zeugenlisten neben Grafen und Rittern auch Patrizier der 
Städte: z. B. in einer Urkunde König Heinrichs YII zu Speyer vom 
28. Januar 1229 treten neben Berengar, Bischof von Speyer, Eber¬ 
hard von Waldburg, H. de Scharphenecke, H. de Crophesberc u. s. w^ 
als Zeugen auf die Speyrer Bürger: Elbuinus Niger scultetus, 
Elbninns Albus, C. filins Bernhardi, Ditmams thelonarius, Bertoldus 
Benzo, cives Spirenses (vgl. Würdtwein, nova sub. dipl. XII, 
S. 142. No. 51). 

In einer Urkunde des Bischofs Konrad IV von Speyer vom 
10. Juni 1236 finden sieh als Zeugen die Speyrer Bürger: Voltzo, 
Bertoldus Benzo, cives Spirenses (vgl. Würdtwein, nova sub. dipL 
Xn, S. 142. No. 61). 

*) Vgl. Lehmann ü, 66 f. 
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that er es eben deshalb, weil er sich hier auf seine Dienst- 
mannen besonders verlassen konnte. Das Verhältnis dieser 
Ministerialen znm staufischen Hanse wurde allerdings unter 
König Philipp dadurch etwas gelockert, dass dieser ihnen 
die Bnrgen und Güter, die sie bisher als Reichseigentum 
verwaltet hatten, zu Lehen gab, aber trotzdem kann man 
wohl behaupten, dass sie bis in die Mitte des 13. Jahr- . 
hnnderts die Säulen und Träger der kaiserlichen Verwaltung ' 
blieben. 

Als Friedrich 11. im Jahre 1212 über die Alpen nach 
Deutschland kam, da lenkte er nach dem Oberrhein zuerst 
seine Schritte, denn er wusste, dass hier der Kern seiner 
Macht sei und dass er auf die Dienstmannengeschlechter 
sicher rechnen konnte, sie, die sein Gross- und Urgrossvater 
zu einem mit der hohenstanfischen Politik eng verwachsenen 
Beamtenadel herangebildet hatten und die in Italien und im 
fernen Orient ruhmreiche Schlachten geschlagen. Und aus 
diesen Kreisen wählte er sich auch seinen Kanzler Konrad 
von Scharfeneck, Bischof von Speyer von 1200—1224. „In 
diesem schönen, kühnen und gewandten Menschen verkörpert | 
sich gleichsam die fein berechnete Verbindung der Kirche 
und des Königtums. Die ganze Bildung der dienstmännischen 
und kirchlichen Kreise, die unter der Sonne staufischer Er¬ 
folge herangereift, unter den Wettern ihrer Niederlagen nur 
festere Wurzeln getrieben, trat in ihm gleichsam überreif 
dem jungen sicilischen König entgegen“.*) Wie wir oben 
gesehen haben, hatte König Philipp die zum Reiche gehörigeu 
Burgen nnd Güter seinen Dienstmannen zu Lehen gegeben 
und es waren ihm nur die Weiler geblieben, in denen Märkte 
abgehalten wurden. Durch den um 1200 in Deutschland sicly^ 
mächtig hebenden Handel und Wandel wuchsen die Eint 
nahmen gewaltig, die der Kaiser aus diesen Weilern zog, 
und so kam es, dass Friedrich II, die Wichtigkeit dieser / 
H ülfsquellen erkennend, viele dieser Märkte zu Städteu erhob 
und reichlich mit Privilegien beschenkte. Da nun ferner die 

*) Nitzsch, Preuss. Jahrb. XXX, S. 348. 


Digitized by LjOOqIc 



25 


'biscliöflichen Dienstmannen durch eben jene Schenkungen 
König Philipps so ziemlich unabhängig von der kaiserlichen 
Gewalt geworden waren, so bildete sich allmählich ein deut¬ 
licher Gegensatz zwischen Königs- und Bischofsstädten und 
zwischen nicht städtischen und städtischen Dienstmannen aus. 
Die kaiserliche Politik schwankte bald nach dieser bald nach 
jener Seite und es war wohl nur der Kanzler Konrad, der 
diesen Gegensatz einigermassen zum Ausgleich bringen konnte. 
Als dieser aber im Jahre 1224 gestorben war, wurde der 
Biss immer ärger, bis sich schliesslich Friedrich II entschie¬ 
den auf die Seite der Städte stellte und so auch in den 
Bischofsstädten selbst eine Trennung zwischen bischöflicher 
und kaiserlicher Verwaltung herbeiführte. Im Jahre 1231 
privilegierte der Kaiser den Bischöfen die Verwaltung ihrer 
Städte zum letzten Male. 

Von nun an entwickelten sich unter fortwährenden 
Kämpfen mit den Bischöfen am Oberrhein mächtige Bürger¬ 
gemeinden, die unabhängig von der Kirche sich selbst regier¬ 
ten. So wählten auch in Speyer die Münzer und Hausge¬ 
nossen im Gegensatz zu den unter ihnen stehenden Zünften 
aus ihrer Mitte die Eatsmitglieder, den Schultheissen, Vogt, 
Zollverwalter und Münzmeister. Sie waren ja, wie schon 
oben bemerkt ist, adligen Geschlechtes und hatten bereits 
während eines Jahrhunderts ein Glied in der festen Kette 
Kohenstauflscher Reichsverwaltung gebildet. Diese Herrschaft 
der städtischen Aristokratie dauerte aber nur etwa ein Jahr¬ 
hundert. So lange die Stadt gegen den Bischof um ihre 
Selbständigkeit zu kämpfen hatte, waren Münzer, Hausge¬ 
nossen und Zünfte unter sich einig. Als aber im Jahre 1302 
ein Friede die Streitigkeiten zwischen Sigibod II und der 
Stadt Speyer definitiv beigelegt hatte, da erhoben sich inner¬ 
halb der Bürgerschaft selbst zwischen den aristokratischen 
Jdünzern und Hausgenossen einerseits und den Zünften an¬ 
dererseits Zwistigkeiten, die schliesslich um die Mitte des 14. 
Jahrhunderts mit dem völligen Siege der letzteren endigten.^) 

*) Näheres über die oberrheinische Tiefebene z. Z. der Hohenstaufen 

findet sich Nitzsch, Preuss. Jahrb. XXX, 239 ff. u. 341 ff. 
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Kehren wir nun zu unseren Urkunden zurück. Nack 
diesem historischen Überblick möchte ich die 
Vermutung aussprechen, dass die Wurzeln unseres 
dialectwidrigen Sprachgebrauchs bereits in der 
Eegierungszeit Friedrichs I. zu suchen sind, und 
eine Erklärung desselben kann ich nur in der An¬ 
nahme finden, dass in folge der oben gezeigten 
festen Organisation hohenstaufischer Politik I 
und Verwaltung schon zur Zeit Barbarossas am 
Oberrhein eine in gewisser Weise einheitliche 
Amts- und Verwaltungssprache existiert habe, 
die allerdings lateinisch war, aber in der 
Schreibung von Namen und sporadisch einge¬ 
streuten deutschen Wörtern auch in den nicht 
alemannischen Gebieten der oberrheinischen 
Tiefebene ihre schwäbisch-alemannische Grund, 
läge durchblicken Hess. Ich weiss freilich sehr wohl, 
dass diese Annahme, bevor sie in ihrer Allgemeinheit gelten 
darf, noch weitere Untersuchungen nötig hat. Gestützt wird 
sie in gewisser Weise durch die Thatsache, dass auch in benach¬ 
barten Gebieten dialektwidriges pf in den Urkunden sich findet 
Was z. B. Worms anlangt, so bieten die Urkunden 
des 13. Jahrhunderts folgende Beispiele mit Verschiebung:*) 

1207: pblibtden Hilgard 26,36. 

1218: Waccerfil 94, 8 (hier ist sogar statt der za 
erwartenden Affricata die Spirans geschrieben). 

1223: Pholen Mone VII, 33. 

1224: Phelinkeim 101,13. 

28. Oet. 1234: Hellecraphen 127, 3. 

30. Juli 1265: Cropphesberg 176,16. 

1259: Phephlincheim 187,35 (inh ph = ff). I 

2. April 1268: Ephelnsbeim 222, 29. 

31. August 1268: Wackirphil 224,8. 

*) Die Angaben beziehen sich mit Ausnahme der beiden in Mone und 
Hilgard befindlichen Beispiele auf Boos, Urkundenbuch der Stadt 
Worms Bd. I. 


Digitized by 


Google 



27 


6. Febr. 1276: Hellecrapho 246, 23. 

16. April 1279: Pfeffilnkem 260,13. 

:20. Mai 1279: Wackirphil 251,22. 

13. Jnni 1283: Heilecrapbo 246,23. 

1287: underpfant Hilgard 120, 13. 

14. Aagnst 1299: Phil 337, 22. 

Das Verhältnis von Verschiebung zu Nichtverschiebung 
ist hier etwa 1 : 2. Wenn die erstere in Wormser ürkun- 
^ien nur sporadisch auftritt, so ist dies wohl darauf zurflck- 
zuffihren, dass der Wormsgau nicht in dem Masse wie der 
Speyergau von schwäbischen Elementen durchdrungen war.») 

Von sonstigen Originalurkunden, die dem fränkischen 
Teile der oberrheinischen Gebiete angehören, weisen die aus 
dem 13. Jahrhundert stammenden fast dnrchgehends Ver¬ 
schiebung auf. Auch im 14. Jahrhundert zeigt sich noch 
überwiegend die hier in Betracht kommende Abweichung vom 
Lokaldialect. Was ich an Material habe finden können, 
möge im Folgenden angeführt werden: 

Urkunden aus dem 13. Jahrhundert mit Verschiebung: 

1. Oct. 1255. Friedr. v. Hohenberg: „Phanneschere“ 
Mone XIX, 433. 

1260. Otto V. Eberstein u. Emich v. Leiningen: 

„Phaffenawe“ Hilgard 68, 16. 33. 

April 1281. Emercho de Lewinstein: „Ciophesberc“ 
Hilgard 104,33. 

1290. Cistercienser Frauenkloster Neuburg: 
spisepfenninge Mone XI, 60. 

1292. Berhdolt v. Mulhusen: „phenninges“ Mone 
XIII, 13; „phleger“ Mone XIII, 13; „phafien“ Mone XIII, 
14 (2 mal). 

1.294. H. decanus de Heidoltzheim: „Phorzheim“ 
Mone Xm, 11 (2 mal). 

19. Jan. 1297. Cuno railes de Kirwilre: „under¬ 
pfant“ Mone XX, 311; „Slupfeloch“ Mone XX, 311. 

*) Lehmann, Einleitung V. 
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1297. Ger hart v. Ubstadt: nphunt“ Mone XIII, 421. 

Urkunden aus dem 13. Jahrhundert ohne Verschiebung r 

1223. Kloster Enssersthal: „Cropsberch“ Mone V, 434. 

Urkunden aus der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts mit 

Verschiebung: 

Kloster Lobenfeld: 1326: „Ephenbach“ Mone XV, 
178; „phrunde“ Mone XV, 178 (4 mal). — 1327; „pfunt“ 
Mone XI, 57 (3 mal). 58 (3 mal). — 1342: „phunt“ Mone 
XV, 173 (3 mal). 

16. April 1327. Neustadt a. d. Hard: „phrondener'' 
Mone XXI, 183; „phunt“ Mone XXI, 183 (3 mal). 

29. Sept. 1305. Leiningen: „pfände“ Mone XX, 314; 
„pfunde“ Mone XX, 314 (2 mal). 

17. April 1303. Erphe v. Wingarten: „phunt“ Mone 
XIX, 316. 

1335. Rabeno, Dekan v. Wimpfen: „Phawe“ Mone XTTT , 19. 

9. August 1327. 0 d e n h e i m: „phunt“ Mone XXI, 184 
(2 mal). 

11. Febr. 1347. Weidas: „phunt“ Mone XXI, 328. 

Landau: 28. Mai 1319: „phunt“ Mone XXI, 178; „under- 
phande“ Mone XXI, 178; „ebenphat“ Mone XXI, 179; 
„phinges“ Mone XXI, 179. — 12. Mai 1328: „under- 
phande“ Mone XXI, 187 (2 mal). — 20. Mai 1346: „under- 
phande“ Mone XXI, 326 (2 mal); „phorten“ Mone XXI, 
325; „phingestwochen“ Mone XXI, 326. 

2. Jan. 1325. Kloster Enssersthal: „phinnig“ Mone 
XXI, 182 (2 mal); „phunt“ Mone XXI, 182. 

Urkunden aus der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts ohne 

Verschiebung: 

2. Jan. 1326. Kloster Enssersthal: „prunde“ Mone 
XXI, 182. 
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17. April 1303. Weingarten: „pleger“ Mone XIX, 314.‘) 
Doch dies sollen vorläufig nur Andeutungen sein. Es 
sind auf diesem Gebiete noch viel Specialuntersuchungen not¬ 
wendig, die oft dadurch sehr erschwert sein werden, dass 
noch eine grosse Masse von ürkundenschätzen ungehoben in 
den Archiven vergraben liegt. Ich muss mich hier auf den 
Speyergau beschränken, für den es mir, wenn nicht sicher, 
so doch mindestens sehr wahrscheinlich zu sein scheint, dass 
schon unter Barbarossa die Urkundensprache dieses Gebietes 
wesentlich von der hohenstaufischen Kanzlei beeinflusst ist. 
Mit dem Speyergau waren die Hohenstaufen durch persön¬ 
liche Interessen verbunden und hier lagen ihre Hausgüter, 
die sie von dem salischen Geschlechte ererbt hatten. So hat 
auch Barbarossa, wie wir oben gesehen haben, vor allem 
diese Gebiete für sich und sein Haus durch seine Burggrün¬ 
dungen (s. oben S. 21 ff.) zu sichern gewusst .Hier sass mancher 
schwäbische Bitter, der in der fruchtbaren Rheinebene eine 
neue Heimat gefunden hatte. Hier musste jener staufische 
Dienstmannen- und Beamtenadel besonders von den Interessen 
für die kaiserliche Politik beseelt sein. Hier vor allem musste 
kaiserliche und bischöfliche Verwaltung Hand in Hand gehen, 
weil während der Regierung Friedrichs I unter anderen 
zwei Bischöfe das Speyrer Episkopat inne hatten, von denen 
der eine Ulrich I von Dürrmenz vom 1. August 1159 — 11. 
Sept. 1162 Kanzler Barbarossas war,*) der andere Ulrich II 
von Rechberg einem schwäbischen Geschlechte entstammte. 


Bei der Durchsicht des codex diplomaticus Nassoicus von Menzel 
und Sauer, des Urkundenbuches zur Geschichte der jetzt die preussischen 
Regierungsbezirke Coblenz und Trier bildenden raittelrheinischen 
Territorien* bearbeitet von Beyer, Eltester und Goerz und des Ur¬ 
kundenbuches des Prämonstratenser-Klosters Arnstein a. d. Lahn 
von Karl Herquet fand ich, dass die Urkunden der nicht oberrheinisch¬ 
fränkischen und hessischen Gebiete in der Behandlung des aulauten- 
den p, geminierten p und p nach m mit verschwindend geringen 
Ausnahmen, die man sicher auf Rechnung der Schreiber setzen kann, 
keine Verschiebung zeigen. 

Bresslau 378. 
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Ja schon vor Ulrich I von Dürrmenz war ein gewisser Zeizolfus 
Domprobst zu Speyer und kaiserlicher Kanzler vom 17. Jan. 
— 17. Juni 1154.1) Vor der ersten Hälfte des 12. Jahr¬ 
hunderts war nun das Urkunden- und Eanzleiwesen an den 
Höfen der geistlichen Fürsten Deutschlands sehr wenig ge¬ 
regelt.*) Zwar hatte schon Karl der Grosse bestimmt, dass 
jeder Bischof und Abt seinen Notar haben sollte, aber eine 
Entwicklung bischöflichen Kapzleiwesens finden wir erst 
während der zweiten Hälfte und am Schluss des 12. Jahr, 
hunderts. Ganz anders steht die Sache mit der kaiserlichen 
Kanzlei und besonders mit der der Hohenstaufen.*) Hier war 
alles fest geordnet und die Geschäfte gingen ihren regel¬ 
rechten Gang. So konnte es nicht ausbleiben, dass die kaiser¬ 
liche Kanzlei einen vielseitigen Einfluss ausübte auf die sich 
erst entwickelnden Kanzleien der oberrheinischen Bischofs¬ 
sitze, mit denen die ßeichsverwaltung so eng verknüpft war. 
Und wenn ein solcher Einfluss irgendwo günstigen Boden 
finden konnte, so war es in Speyer. Mau kann wohl ver¬ 
muten, dass unter dem hohenstaufischen Kanzler 
Ulrich von Dürrmenz, Bischof von Speyer von 1161 
bis 1163, die kaiserliche Verwaltungssprache in 
die Speyrer bischöfliche Kanzlei eingeführt wurde 
und dass unter Ulrich von Eechberg, Bischof von 
Speyer von 1178—1187,*) die schon zur Gewohnheit 
gewordene Neuerung eine festere Grundlage ge¬ 
wonnen hat. Von einer städtischen Kanzlei kann zu jener 
Zeit kaum die Rede sein, denn der Bischof war Herr der 
Stadt und ihrer Verwaltung. 

Auf den Zusammenfall der kaiserlichen und bischöf¬ 
lichen Verwaltungssprache hat vielleicht noch ein anderes 
wichtiges Moment eingewirkt. Um die Mitte des 12. Jahr¬ 
hunderts entwickelte sich unter französischem Einfiuss in 

Bresslau 378. 

Bresslau 447 ff. 

3) Bresslau 365 ff. 

Über die Chronologie der Bischöfe von Speyer vgl. A. Potthast, 

bibliotheca historica medii aevi, Supplem. S. 412 f. 
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dem deutschen Adel ein Bang- und Standesgefühl, das all¬ 
mählich einen schroffen Gegensatz zwischen Rittern und 
Nicht-Bittern herbeiführte. Einerseits der zweite Kreuzzug, 
andererseits die politischen Beziehungen Barbarossas zu 
Ludwig VII von Frankreich^) brachten nach Deutschland 
jenes feine französische Wesen, das sich mit der Zeit zu 
blasiertem Dünkel und übertriebener Verachtung des Hand¬ 
werks- und Bauernstandes herausbildete. Diese Höfischkeit 
musste nun vor allem Eingang finden in die ritterlichen 
Kreise der oberrheinischen Tiefebene, weil dieselbe einerseits 
durch örtliche Nähe andererseits durch die Politik Barbarossas 
in lebhaftem Verkehr mit der Champagne und Burgund 
stand, (s. Anm.). 

Bedenkt man nun fernei-, dass die oberrheinische Tief¬ 
ebene zur einen Hälfte dem alemannischen Sprachgebiete an¬ 
gehörte und zur anderen durch schwäbische Einwanderung 
stark mit schwäbischen Adligen durchsetzt war, dass die 
schwäbisch-alemannischen Ritter schon durch die Herkunft 
des regierenden Hauses aus Schwaben über die Angehörigen 
anderer Stämme ein Übergewicht haben mussten, dass die 
Hohenstaufen den Kern ihrer Heere aus ihren schwäbischen 
Stammlanden und vor allem aus der oberrheinischen Tief¬ 
ebene rekrutierten, und dass endlich diese Ritter auf den 
Zügen Barbarossas nach Frankreich oft in directe Berührung 
mit den französischen Baronen kamen,^) so wird man zugeben 


*) Heinrich v. Champagne, Schwager Ludwigs VII, unterhandelt im 
Mai 1162 mit Barbarossa (Tgl. Hans Prutz, Kaiser Friedrich I Bd. 
I, 301). Heinrich v. Champagne leistet 1162 Barbarossa den Lehns¬ 
eid, ebenso der Herzog v. Burgund und die Grafen v. Flandern und 
Nevers (vgl. Wilh. v. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiser¬ 
zeit V, 1 Abt. S. 344). 

Z. B. im Jahre 1170 conventus apud Tullum; Friedrich I und 
Ludwig VII kommen zusammen intra Tullum et Vallem colorum. 
Einem jeden folgte eine grosse Begleitschaft von Baronen: ubi ex 
utraque parte habuimus magnam baronnni copiam (vgl. Mon. Germ^ 
L. L. n, 141 f.). 
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müssen, dass die schwäbisch-alemannische Ritterschaft zur 
Zeit Friedrichs I allen anderen an feinem Benehmen und 
Bildung voraus waren. In Anbetracht dieser Verhältnisse be¬ 
greift man, wie Hartmann von Aue, Gregorius 1401 fif. sagen 
konnte: 

„lehn wart nie mit gedanke 
ein Beier noch ein Franke, 
swelch ritter z’ Henegöuwe, 
z’ Brabant und z’ Haspengöuwe 
ze orse ie aller beste gesaz, 
so kan ichz mit gedanken baz“. 

Sicher stand das höfische Wesen unter der Regierung 
Barbarossas in hoher Blüte. Trifels und Lautern waren 
gleichsam zwei Brennpunkte höfischen Lebens. Hier, wo 
Friedrich I in Mitten seiner getreuen Dienstmannen so gern 
verweilte und zuweilen auch französische Barone um sich 
sahi) mögen oft glänzende Feste veranstaltet sein, denn heute 

Auch schon vorher im Jahre 1162 trafen sich Barbarossa und 
Ludwig an der Saone-Brücke, wo der letztere als Geiseln stellte: 
den Herzog v. Burgund, den Grafen von Flandern und den Grafen 
Wilh. V. Nevers (vgl. du Chesue, Historiae Francorum S. S. IV, 
S. 426). 

So linden wir bei Trifels im Jahre 1184 in Begleitung Barbarossas: 
Otto (Herzog v. Burgund, Gemahl Margarethas, der Schwester 
Heinrichs v. Champagne), Conrad (Herzog in Franken und Schwaben)^ 
Godefridus dux Lowaniae (Löwen in Brabant), comes Bertholdus de 
Andehe, Hermannus Weise, Albertus de Hiltenburc (Hiltenburc ge¬ 
legen in Schwaben bei Ditzenbach, Oberamt Geisslingen im Gebiete 
der alten Grafen v. Helfenstein vgl. Stälin, W. G. II, 392), Magis¬ 
ter Andreas scolasticus Spirensis, Ulricus Spirensis episcopus (Ulrich 
Graf V. Rechberg, Bischof v. Speyer von 1178—1187), Heinricus 
Pragensis episcopus, Cunradus Palatinus comes de Reno (Halbbruder 
Barbarossas), Cunradus prepositus de omnibus sanctis in Spira, Otto 
de Stuzzelingen (Stuzzelingen gelegen in Schwaben im jetzigen Ober¬ 
amte Ehingen vgl. Stälin, W. G. II, 537), Wernher de Bonlanden, 
Burchardus de Kestenberc et Drushardus frater ejus (Kestenberg eine 
Reichsburg im Speyergau vgl. Lehmann ü, 303 ff.), Bertholdus de 
Hohenhart (Hohenhart östlich Wiesloch in Baden), Dammo de 
Büenbach (vgl. Würdtwein, sub. dipl. X, S. 355. No. 137). 
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noch sieht man auf dem Trifels die Beste eines ehemals 
prächtigen Marmorsaales und eines Tanzplatzes im Freien. 
TJnd die Herren der benachbarten Burgen, die teilweise zu 
Hofamtern auf den beiden Kaiserpfalzen verpflichtet waren, 
w’erden oft mit Wohlgefallen den beredten Worten des Kaisers 
gelauscht haben, berichtet uns doch der Canoniker Radewicus 
uus Freising ü, 76 von Friedrich I, derselbe sei in seiner 
heimischen Sprache sehr beredt gewesen, das Lateinische da¬ 
gegen habe er besser verstehen als sprechen können.*) Unter 
diesen Umständen konnte und musste wohl der Bheinfranke 
die Überlegenheit schwäbischer Bildung und feinen Wesens 
anerkennen und um so leichter geneigt sein die hohenstanflsche 
Verwaltungssprache zu Ungunsten seines eigenen Dialectes 
anzunehmen. Ja dieser Einfluss schwäbischen kulturellen 
Übergewichtes kann auch soweit gegangen sein, dass die 
ßheinfranken der besseren Gesellschaft es in jeder Hinsicht 
„schwäbisch zu machen“ und in der Unterhaltung möglichst 
zu schwäbeln gestrebt haben, wenigstens scheint die Ver¬ 
schiebung von Namen wie Cuppel, Prumboum u. s. w. zu 
Cluphel und Phrumboum darauf hinzuweisen. Aehnlich geben 
ja auch heutzutage noch Angehörige niederdeutschen Sprach¬ 
gebietes, wenn sie in grössere Städte verziehen und somit 

Im Jahre 1155 sind auf Trifels mit Barbarossa anwesend: 
Guntherus Spirensis episcopus (Günther Graf v. Henneberg, Bischof 
von Speyer von 1146—1161, war Friedriehl sehr ergeben), Engel- 
salcus abbas Wizenburgensis, Wittekint prepositus S. S. Trinitatis, 
Conradus Palatinus comes de Reno, Emicho comes de Liningen et 
alii vgl. Acta Academiae Tbeodoro-Palatinae S. 72. No. VII. 

Zu Kaiserslautern sind am 31. Juli 1184 mit Friedrich I an¬ 
wesend: ülricus Spirensis episcopus (Ulrich v. Rechberg), Johannes 
prepositus sancti Germani, Burcardiis de Kestenberc et Drusbardus 
frater ejus, Wemherus de Bonlanden, Rudolfus camerarius, Heinricus 
de Lutra marscalcus, Cuonradus pincerna, comes H. de Gretzingen 
(Gretzingen oder Groetzingen gelegen in Schwaben im Oberamte 
Ehingen oder Nürtingen vgl. österley 233) et alii quam plures (vgl. 
Würdtwein, nova sub. dipl. XII, S. 114. No. XXXVI). 

^) „In patria liugua admodum facundus, latinam vero melius intelligere 
potest quam pronunciare‘‘. 
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in die Sphäre der Bildung gelangen, zuweilen ihren Namen 
die entsprechende hochdeutsche Form. Zur Zeit unserer Ur¬ 
kunden konnten die Patrizier der Städte in der Nachahmung 
des Schwäbischen jedenfalls ein willkommenes Mittel finden 
sich von den gesellschaftlich unter ihnen stehenden Zünften 
zu unterscheiden. Ein passendes Analogon zu den Speyrer 
Urkunden bieten die Merseburger. Nachdem hier schon um 
1340 in lateinischen Urkunden md. Namensformen aufgetreten 
waren, setzt in den sechziger Jahren des 14. Jahrhunderts 
beim Erscheinen deutscher Urkunden sogleich die md. 
Sprache ein.*) 

Dass sieh die Einwirkung des Schwäbischen nur in so 
einseitiger Weise auf die Verschiebung des p zur Affricata 
beschränkte und nicht auch eine Änderung des Vocalismus 
bewirkte, mag sich daraus erklären, dass man die Nicht- 
Verschiebung des nnlautenden p, geminierten p und p nach m 
in Rheinfranken als besonders characteristisches Unterschei¬ 
dungsmerkmal vom Schwäbisch-Alemannischen fühlte. Und 
sollte, was sehr wahrscheinlich ist, dieser ganze Process von 
einer Nachäffung des Schwäbischen in der besseren Gesell¬ 
schaft des Speyergaues unterstützt sein, wie noch heute der 
Niederdeutsche, wenn er gebildet erscheinen will, hochdeutsch 
zu sprechen versucht, so konnte es, glaube ich, einem Rhein¬ 
franken nicht schwer fallen statt der Tennis p die Affricata 
zu sprechen, auch wenn es ihm nicht gelang, den schwäbischen 
Vocalismus correct wiederzugeben. Mag man in der ersten 
Zeit auch schwäbische Vocale zu sprechen versucht haben,, 
man verfiel doch immer wieder unwillkürlich in die heimische 
Sprechweise zurück. Dazu kommt, dass allmählich zwischen 
den eingewanderten schwäbischen Elementen und den einge¬ 
borenen Rheinfranken ein unmerklicher Ausgleich auch in 
sprachlicher Hinsicht erfolgen musste, so dass schliesslich die 
Verschiebung des p zur Affricata als besonderes Charakteris- 
ticum allein übrig blieb und so auch in die Schriftsprache 
eindrang. 

*) ßich. Löwe, die Dialectmischnng im Magdeburgischen Gebiete. Leipz.. 

Diss. Norden 18Ö9. S. 7. 
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Wenn ich die bisherige Untersuchung in einen Schluss¬ 
satz znsammenfassen darf, so möchte derselbe folgendermassen 
lauten; 

Die Gründe der dialectwidrigen Verschie¬ 
bung des p zur Affricata in Speyrer Urkunden 
sind zu suchen in einer durch die Superiorität 
schwäbischer Kultur hervorgebrachten Zwie- 
sprachigkeit. Die Veranlassung und Einführung 
-derselben in die Urkundensprache ging von 
•demEinflussderhohenstaufisehonKanzleiaus. 


Nachdem wir die Anfänge dieser Verschiebung bis in 
die Eegierungszeit Friedrichs I zurück verfolgt haben, wollen 
wir ihre Weiterentwicklung bis zum Erscheinen deutsch ge¬ 
schriebener Speyrer Urkunden einer näheren Betrachtung 
unterziehen. 

Auf den ersten Blick muss es wunderbar erscheinen, 
dass eine in den lateinischen Urkunden verhältnismässig so 
sporadisch auftretende dialectwidrige Erscheinung noch um 
1300 eine solche Kraft haben konnte, dass die von hier ab 
auftretenden deutschen Urkunden fast ohne Ausnahme diese 
Abnormität weiter führen, zumal da doch das hohenstauflsche 
Geschlecht bereits um die Mitte des 13. Jahrhunderts vom 
■Schauplatz der Geschichte abgetreten war. Aber dies ging 
ganz natürlich zu. Abgesehen davon, dass im Speyergau der 
hohenstaufische Einfluss ein gewaltiger gewesen war, traten 
noch besondere Umstände hinzu, die eine so nachhaltige 
Wirkung dieser Verschiebung möglich machten. Die unter 
den ersten Hohenstaufen gelegten Keime erhielten unter der 
Kegierung Friedrichs II eine besondere Kräftigung. Jener 
mächtige Kanzler und Berater Friedrichs, Konrad von 
Bcharfeneck, sass vom Jahre 1200—1224 auf dem Speyrer 
Bischofsstuhl. Unter dem Episkopat dieses Mannes, der dem 
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Speyergau entstammte')» werden die aus der bischöflicheit 
Kanzlei hervorgegangenen Urkunden regelrecht die Ver¬ 
schiebung gezeigt haben. Ihm folgte als Bischof Beringar 
von Entringen von 1224—1232 also ein Schwabe, diesem 
Conrad IV v. Tanne ebenfalls ein Schwabe*) von 1233—1236, 
ferner Conrad V von Eberstein von 1237—1246 (fraglich, ob 
ein Alemanne oder Rheinfranke,») Heinrich II, Graf von 
Leiningen, von 1245—1272,ein Rheinfranke*) und Friedrich von 
Bonlanden von 1272 - 1302. Wir sehen also dass im Lauffr 
des 13. Jahrhunderts auf dem Speyrer Bischofsstuhle nur 
Männer sassen, die teils die hohenstaufische Politik wesent-^ 
lieh mit bedingten, wie Konrad v. Scharfeneck, teils durch 
Abstammung und gegebene Verhältnisse dem staufischen Hause 
sympathisch waren. Sie alle mussten nur geneigt sein die 
schwäbischen Elemente in ihrer Kanzleisprache beizubehalten. 
Als dann in dei' zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts städtische 
Urkunden in Speyer häufiger werden, da finden wir auch in 
ihnen die Verschiebung. Die städtischen Aristokiaten, in 
deren Hand damals das Regiment der Stadt lag, hatten ja 
zum Beamtenadel der Hohenstaufen gehört und ihnen Wohl¬ 
stand und schliesslich städtische Selbständigkeit zu verdanken. 
Sie hatten oft in ihien Mauern den Glanz der kaiserlichen 
Hoftage gesellen und waren durch andauernde Berührungen 
mit den umwohnenden zum grossen Teil nrsprünglich schwä¬ 
bischen Burgherren vollkommen mit den feinen Formen der 
höfischen Kreise vertrant geworden. Ja wir können sogar 
unter der Speyrer Bürgerschaft selbst ursprünglich schwäbische 

*) über die Burgen Scharfenberg nnd Scharfeneck und ihre Geschichte 
vgl. Lehmann II, 81 ff. 170 ff. 

*) Lehmann I, 142. 

’) Die Burg Eberstein lag an der Murg nordöstlich Baden-Baden also 
wohl noch auf rheinfränkischem Gebiete. Die dazu gehörige Graf¬ 
schaft gehörte etwa halb dem alemannischen und halb dem rhein- 
fränkischen Sprachgebiete an (vgl. G. Droysen, hist. Handatlas S. 26). 

*) Die Grafen von Leiningen Anden sich oft in Urkunden der Hohen¬ 
staufen. 
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Elemente nachweisen,*) Bechnet man schliesslich noch hinzu^ 
dass die Speyrer Bürgerschaft nicht nur im 13., sondern 
such noch in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts fortge¬ 
setzt in Beziehung zu den umwohnenden Adligen stand, so 
erklärt es sich von selbst, dass die städtische Kanzlei nicht 
nur die Verschiebung annahm, sondern sie auch mit grosser 
Consequenz selbst in Privaturkunden bis tief ins 14. Jahr¬ 
hundert hinein durchftthrte, obwohl der Glanz der Hohen¬ 
staufen schon verblichen war und Bischof und Rat mit ein¬ 
ander in Streit lagen, so -dass man hätte erwarten sollen, 
dass in folge des bestehenden Antagonismus die städtische 
Kanzlei im Gegensatz zur bischöflichen sich an die heimische 
Mundart angeschlossen hätte. 

Abgesehen von dem einen isoliert dastehenden Beispiele 
„Pephelinus“ (Hilgard 86,19) aus dem 13. Jahrhundert, findet 
sich das erste Beispiel nicht bezeichneter Verschiebung in 
einer lateinischen Urkunde vom 22. August 1321: „Cluppel“ 
(Hilgard 272, 12). Dieser Fall mag auf Rechnung des 
Schreibers zu setzen sein, denn diese Urkunde ist, wie die 
Unterschrift bezeugt, von einem Mainzer verfasst. Das 
zweite Beispiel steht in einer deutschen Privaturkunde vom 
8. August 1335: „Knuppelmanne“ (Hilgard 387, 7) und zwei 
andere in dem deutschen Richterverzeichnis vom Jahre 1339: 
„Enoppelmann“ (Hilgard 400, 14) und „Prumboum“ (Hilgard 
400, 14). Dies sind die einzig sicheren Beispiele einer Nicht- 

*) In Speyrer Urkunden (vgl. Hilgard 84, 9. 91, 36. 99, 33. 122, 16. 
310, 1. 442, 26 u. s. w.) findet sich ein Patriziergeschlecht Helfant 
de Elephante, welches sicher in Beziehung stand zu den schwä* 
bischen Herren v. Helfenstein, welche ihre Stammburg in der Nähe 
des Hohenstaufen hatten und im Wappen einen aitf 4 Bergspitzen 
rechts schreitenden silbernen Elephanten im roten Felde führten 
(vgl. Stälin, W. G. II, 389). Ferner erscheinen noch in der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts in Speyer Namen wie: Heinrich Swabe 
von Enselsheim (vgl. Hilgard 293, 43); Peter Swabe eime pfaffen 
(vgl. Hilgard 376,39); Heilman Schwap (Hilgard 284,1). Schliess¬ 
lich finden wir noch einen Heinrich v. Stuzzelingen (Stuzzelingen im 
Württemberg. Oberamte Ehingen) im Jahre 1289 als Canonikua 
von St. German zu Speyer (Hilgard 123, 21). 
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Verschiebung des p, die sich in den Speyrer Urkunden der 
Hilgardschen Sammlung finden. Wie lange die Abweichung 
vom Lokaldialect noch angedanert hat, können wir vorläufig 
noch nicht bestimmen, da das Buch von Hilgard mit dem 
Ende des Jahres 1349 schliesst. Aber ich vermute, dass, 
sobald die Zünfte die Regierung der Stadt an sich gerissen 
haben, die Verschiebung allmählich wenigstens aus den Rats¬ 
urkunden wieder verschwindet Schon im Jahre 1327 (vgl. 
(Hilgard S. 296. No. 371) hatten sich die Zünfte gegen die 
aristokratischen Münzer und Hausgenossen verbündet und 
ihnen am Schluss des Jahres 1330 (vgl. Hilgard S. 323. No. 
397) das Zugeständnis abgernngen, dass die Hälfte des Rates 
aus den Zünften gewählt werden sollte. Aber erst am 
Schluss der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts war die 
Macht der Münzer und Hausgenossen völlig gebrochen und 
die Zünfte regierten von nun an die Stadt allein.^) Mit 
dem Sturze der städtischen Aristokraten, unter denen 
wohl immer noch durch Tradition von Geschlecht zu Ge¬ 
schlecht die Erinnerung an den früheren Glanz der hohen- 
staufischen Kaisermacht lebendig sein mochte, war der letzte 
Rest einer überlebten Verwaltung znsammeugebrochen. Mit 
den Zünften zog gleichsam ein neuer Geist in die Stadtver¬ 
waltung ein. Sie, die während der Zeit der Hohenstaufen 
gesellschaftlich eine sehr untergeordnete Stellung eingenommen 
hatten und bei den häufigen Heerfahrten der Kaiser durch 
Hörigendienste stark bedrückt waren, hatten wohl wenig 
erfahren von schwäbischer Feinheit und schwäbischer Bildung. 
Es ist möglich, dass unter ihrer Regierung die alte tradi¬ 
tionelle dialectwidrige Verschiebung beseitigt ist, wenigstens 
scheinen die Copieen, die wohl sämtlich aus späterer Zeit 
stammen und oft Nichtverschiebung neben Verschiebung 
zeigen, darauf hinzuweisen. 

Zum Schluss wollen wir die aus unseren Urkunden ge¬ 
wonnenen Resultate in Beziehung setzen zu der Frage nach 
einer mhd. Schriftsprache überhaupt. 

*) Bavaria 696 ff. 
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Der erste, der dieses Problem angeregt hat, war Lach¬ 
mann (kl. Sehr. I, 161). Er sagt: „Denn wir sind uns 
doch eins, dass die Dichter des XUI. Jahrhunderts bis auf 
wenig mundartliche Einzelheiten ein unwandelbares Hoch¬ 
deutsch redeten, während ungebildete Schreiber sich andere 
Formen der gemeinen Sprache, teils ältere, teils verderbte 
erlaubten“. Lachmann also und nach ihm Jacob Grimm in 
der Einleitung zu der 1822 erschienenen 2. Ausgabe seiner 
Grammatik S. 12 und 13 entschieden sich fflr die Annahme 
der Existenz einer mhd. Schriftsprache, ohne jedoch dieselbe 
ausführlich zu begründen: sie erschien als selbstverständlich, 
wie die weitere Annahme, dass das Schwäbisch-Alemannische 
ihre Grundlage sei. Auf Lachmanns Standpunkte stehen im 
allgemeinen: Heinr. Rückert (Gesch. der nhd. Schriftspr. I, 
122 ff.), R. Heinzei (Zeitschr. f. d. österr. Gymnas. 1874, 
S. 173 f.) Scherer (Anzeiger f. deutsch. Altertum. I, 186 ff.) 
und Rödiger (Anz. f. d. A. V, 40). Müllenhof sah in der 
mhd. Schriftsprache eine Art Ideal, dem die einzelnen Dichter 
möglichst nachgestrebt hätten, er führt das Wesen derselben 
nicht auf einen exklusiv schwäbischen Character zurück,^ 
sondern findet es in einer Ausgleichung verschiedener Dialecte. 

Gegen Lachmann opponierte zuerst Pfeiffer (Fr. Forsch. 
S. 307 ff.). Pfeiffer leugnete zwar die Existenz einer mhd. 
Schriftsprache nicht, nahm aber als Grundlage derselben, 
nicht wie Lachmann schwäbisch-alemannische, sondern bairisch¬ 
fränkische Sprache an; ihr Hauptmerkmal habe lediglicli in 
der Übereinstimmung der Flexions- und Ableitungssilben be¬ 
standen. „Nur in einem, so sagt er a. a. 0. S. 326, herrschte 
unter den Dichtern aller deutschen Länder fast vollständige 
Übereinstimmung: in den Flexionen, und auf eben dieser 
Gleichmässigkeit beruht, ich wiederhole es, das Wesen der 
Hofsprache“. 

An Pfeiffer wiederum knüpfte Behaghel an, der in 
seiner Schrift „zur Frage nach einer mhd. Schriftsprache, 
Basel 1886“, von alemannischen Urkunden ausgehend, für das 
Alemannische einschliesslich des Schwäbischen nachwies, dass 
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nur die kurzen Vokale der ahd. Endungen im mhd. zu dem 
irrationalen e geworden seien, während die langen Vokale 
bis tief in das 13. Jahrhundert als volle Vokale fortbestanden 
hätten und noch gegen 1300 nicht völlig in den irrationalen 
Vocal übergegangen seien. Da nun aber die mhd. Dichter 
des alemannischen Sprachgebietes in ihren Eeimen durch¬ 
gehende die abgeschwächten Endungsvokale zeigten, so wäre 
ein Gegensatz zwischen Volks- und Schriftsprache zu konsta¬ 
tieren. Behaghel schliesst mit dem Satze; „Es wird also 
doch bei der Annahme einer mhd. Schriftsprache sein Be¬ 
wenden haben müssen“. 

Im Gegensatz zu den bisher vorgeführten Auffassungen 
leugnete Herrn. Paul in seiner Schrift „Gab es eine mittel¬ 
hochdeutsche Schriftsprache? Halle 1873“ die Existenz einer 
mhd. Schriftsprache vollständig. Die gleiche Ansicht, wie 
Paul, vertritt Kauffmann, der Beitr. 13, 464 ff. gegen Be¬ 
haghel opponiert. 

Eine Kritik dieser Ansichten würde den engen Bahmen 
dieser Arbeit überschreiten. Ich möchte nur bemerken, dass 
mir Behaghels Ausführungen überzeugend zu sein scheinen, 
wenn auch sein Schlusssatz vorläufig noch nicht in der 
darin ausgesprochenen Allgemeinheit gelten darf, und an sie 
möchte ich auch die aus den Speyrer Urkunden gewonnenen 
Eesultate gleichsam als Ergänzungsstück ansetzen. 

Wir haben oben gesehen, dass um 1200 im Speyergau 
eine Schriftsprache existierte, die wesentliche Merkmale ihres 
Lokaldialectes aufgegeben hatte, und wir werden nicht irren, 
wenn wir annehmen, dass diese Schriftsprache nicht nur für 
die Urkunden, sondern auch noch in erhöhtem Masse für die 
Dichter die.ser Gegend massgebend gewesen ist. Da nun um 
dieselbe Zeit schwäbisch-alemannische Dichter ebenfalls wesent¬ 
lich von ihrem Lokaldialect abweichen, so liegt die Ver¬ 
mutung nahe, dass in Schwaben, Alemannien und am Ober¬ 
rhein überhaupt, also in den Ländern, wo der Schwerpunkt 
der hohenstaufischen Macht lag, eine in gewisser Weise ein¬ 
heitliche Dichtersprache existiert hat. Dieselbe wird durch 
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gegenseitige Beeinflussung des schwäbisch-alemannischen und 
fränkischen Dialectes entstanden sein, so jedoch, dass 
dem ersteren ein bedeutendes Übergewicht hierbei znflel. 
Die Wurzeln dieser Schriftsprache möchte ich, an ältere An¬ 
schauungen wieder anknüpfend, wieder suchen einerseits in 
dem höflschen Leben des hohenstauflschen Kaiserhauses, anderer¬ 
seits in dem Einfluss, welchen die kaiserliche Kanzlei auf die 
der geistlichen und weltlichen Herren des hohenstauflschen 
Interessenkreises ausöbte. Bei dieser Annahme haben wir 
ein frappantes Analogon zu der Entstehung der nhd. Schrift¬ 
sprache: 

Die nhd. Schriftsprache entstand wesentlich 
durch drei Factoren: die luxemburgische Kanz¬ 
leisprache, die Buchdruckerkunst und die Eefor- 
mation, die mbd. Schriftsprache nur durch zwei 
Factoren: die hohenstaufische Kanzleisprache 
und das höfische Leben. Die erstere hat deshalb 
zu einem völligen Siege über die Dialecte ge¬ 
langen können, weil die aus der luxemburgischen 
Kanzlei hervorgegangene sprachliche Einheit 
dauernd durch die Buchdruckerkunst und die 
geistigen Bestrebungen der Eeformation unter¬ 
stützt und gefördert wurde. Die letztere musste 
mit der Zeit wieder den Dialecten weichen, weil 
nur zwei verhältnismässig schwache Factoren 
ihre Entstehung bewirkt hatten, die beide von 
selbst nicht dazu angelegt waren Jahrhunderte 
zu überdauern. 
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Anhang. Belege. 

I. Abschnitt. 

Zur Lautlehre. 

1. Kapitel. 

Vocalismus. 

Ä. Entsprechungen der mhd. Yocale und 
Orthographisches. 

§ 1. 

Kurze Vocale. 

1) Mhd. a ist in haupttoniger Silbe erhalten. In der 
Unbetontheit findet sich Abschwächung zu e in: der a 170, 
4. 6. 8. 19. 41, 171, 14. 16. 36. 40. c 172, 35. 36. 40. 
177, 38. 178, 30. 179, 6, men a 170, 17. 37. c 172, 19. 
26. 32. 34. 173, 1. 3. 220, 4. 15. 18. 19. 237, 21.i) 

Der Umlaut des a wird bezeichnet durch e, vgl. § 4. 

2) Für S findet sich einmal a in: har a 171, 2 (vgl. 
Weinhold, alem. Gr. §§11 und 112, heute noch wird in der 
Rheinpfalz har gesprochen, vgl. Bavaria 235). 

i für e steht in: wiliehem a 409, 36 (vgl. Braune, ahd. 
Gr. § 30, a) (wielichem b 413, 8), und in herbirge c 279, 37. 

Ferner ist emähnenswert ei für e in : geseize b 276, 42 
und 0 für e in: woher- (meistern) c 297, 2. 391, 7. 16. 17. 

(wober(knehte) c 391, 27. 427, 13. 17. 28, weber(knehte) c 

391, 2. 6. 27. 392, 2. 427, 20. 29. 31. 34). 

Die specifisch alem. Form vornan für korrect mhd. vornen 
mit Erhaltung des vollen Endungsvokales tritt drei Mal in b 
auf: 402, 40. 428, 38. 429, 1. Sonst findet sich nicht 

*) Vor den Seiten- und Zeilenzahlen bedeutet a = Bischofsnikunden, 
b Privatnrknnden, c = Batsnrknnden. 
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selten t fttr e in Endungssilben: lesin a 392, 17. b 399^ 
23. c 393, 42, webin c 390, 36. 38. 40, (ge)gebin a 392, 
23. 26. b 399, 26. 400, 9. c 394, 31, gefolgit c 248, 38, 

gepruvit c 248, 4, besetzint a 398, 27, eigin a 170, 11, 
Guldin b 283, 7, panzir c 217, 14. 20, Gerin a 204, 8, 
Winterin b 266, 21, kolir c 217, 16. 20, Ebelinin a 286, 6, 
Almennin b 276, 39, schengin c 279, 40, zweinzigistin a 
286, 33. 292, 27, Geizhornin b 283, 24, selbin a 392, 20. 

c 390, 36. 38. 40, stetdin a 392, 20, Burckarthin b 284, 10, 
ubir e 407, 9, Wermeistenn b 299, 6, romischin c 286, 6, 
odir a 437, 9. 28. 30, Walheimerin b 376, 17, allir a 437, 
16, Swenin b 380, 9, andir a 437, 23, Knoltzin b 380, 42, 
sundir a 437, 28, Sigelhunin b 412, 29. 428, 25, hellir a 

437, 21, schultheizin b 414, 1, Stoufferin b 426, 23, Silber¬ 
bergin b 446, 17 (vgl. Paul, mhd. Gr.* § 102).^) 

Statt des Präfixvokales e in dehein erscheinen i und ie 
in: dihein a 409, 26, diehein a 409, 40. e 391, 39. 407, 
12. 408, 9. 11. 

Für den Wandel des ümlauts-e kommen folgende Bei¬ 
spiele in Betracht: i für e in: gime c 217, 9. 221, 29 
222, 4. 436, 11, ginre c 217, 11. 18. 218, 6. 224, 6, 
gins 218, 16, gehinket c 297, 26. 408, 16 (vgl. Braune, 
ähd. Gr. § 30 a u. b); ei für e in: geinre c 250, 10. 

3) Für mhd. i findet sich ie in: geschieht a 202, 40, 
geriegene b 399, 32. 35, wir c 285, 40. 286, 4, Meden a 

392, 18. 20. c 406, 18 (frideber c 394, 9), ingesiegel a 
392, 23. 24. 410, 41. 42. 411, 4. 6, ire b 276, 41, irm c 
278, 34. 286, 7, beschriben c 406, 20, versliechtet c 394, 

3, spil c 445, 20. 39, spillet c 445, 19, spilen c 445, 24, 
vihe c 217, 33. 36, ubergrief c 219, 2. 

Neben dem gewöhnlichen zwischen sind folgende Formen 
zn verzeichnen: zwuschen(t) a 286, 9. c 321, 38. 337, 13. 

') Eine Behandlung der Synkope und Apokope liegt ausser dem Be¬ 
reiche dieser Arbeit. 
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341, 9, zwuschen(t) b 311, 24. 26. 376, 17. 380, 19. 387, 

12. 388, 16. c 322, 21. 323, 12. 391, 14, zwüschent c 

370, 22. 32. 38. 371, 4. 406, 14. 427, 26. 31, 446, 36, 

zwschen e 390, 31. 

4) Mbd. 0. Für korrect mhd. oder tritt die Form eder 
auf: a 169, 36. 170, 19. 31. 33. 34. 37. 171, 3. 6. 8. 11. 
14. 16. 23. 202, 30. 203, 36. 238, 37. 239, 1. 2. 3. c 
172, 17. 24. 26. 30. 31. 36. 176, 8. 10. 11. 12. 14. 16. 18, 

177, 26. 34. 178, 1. 8. 10. 12. 13. 16. 17. 33. 38. 39. 214, 
32. 216, 2. 4. 7. 8. 16. 17, 19. 22. 30. 33. 36. 234, 27. 

28. 33. 40. 41. 236, 3. 236, 10. 13. 16. 237, 1. 8.») Ähn¬ 

lich findet sich für ob die Form eb: a 170, 16. 171, 6. 
202, 42. C 172, 35. 173, 1. 217, 9. 218, 14. 260, 18 

(vgl. Bavaria 266). 

u steht nicht selten für o: dunrestage a 171, 43. c 
372, 32. 374, 8, uberkumen a 398, 26, unwiderknmenlichen 
b 400, 33, vollekumenre c 467, 5, knmende c 439, 29. 
kumen(t) c 296, 4. 390, 33. 427, 21. 29. 433, 13. 436, 
10. 439, 22. 467, 40, für a 409, 15. 410, 24. 411, 1. 2. 
b 399, 31. 400, 3. 10. c 406, 8. 9. 20, gesprucben a 437, 

29, ful c 407, 26, genumen c 468, 9. 

0 ist für 0 geschrieben in: körnen c 407, 41. 408, 2. 

e 

Der Umlant des o wird durch o bezeichnet. Er wird häufiger 
geschrieben, als nicht geschrieben, vgl. § 6. 

6) Wie 0 mit m, so wechselt auch umgekehrt u häufig- 
mit 0 besonders in den Pluralformen des Präsens vom Hülfs- 
verbnm „sollen“; nur in b fehlen in diesem Falle Formen 
mit u. 

0 o 

u steht häufig graphisch für u, z. B.: kunt a 392, 17. 
398, 26. 408, 26. 437, 9. 460, 39. b 399, 22, brunnen 
b 399, 32, sun a 408, 29. 31. 33. u. s. w.; einige Male 

') Die Form eder^ die mundartlich zu sein scheint, schwindet mit dem 
Jahre 1316 aus den Speyrer Urkunden und macht der Form od&r 
Platz. Ein Zeichen für die allmähliche Entwicklung eines von der 
Volkssprache sich sondernden Kanzleidialectes. 
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6 6 

findet sieb auch u für u geschrieben in: durch a 236, 8, 
sun b 266, 14. 15. 16. 28. 

Der Umlaut des m wird in den überwiegenden Fällen 
nicht bezeichnet. Wo eine Bezeichnung steht, erscheint als 

e 

solche «, vgl. § 6. 

§ 2. 

Lange Vocaie. 

1) Für ä steht o in: wo a 171, 3. 409, 35. 461, 8. 

c 172, 33. 439, 25, do a 398, 30 (vgl. Bavaria 238). 

Für Schaf finden sich die Formen: Schaf b 284, 19 
und Schaf c 336, 31. 36. 337, 4. 9 (vgl. Eauffmann § 60). 

Der Umlaut des ä wird ebenso wie der des a durch e 
bezeichnet, nur in einigen Fällen erscheint die Schreibung ei 
und zwar nur in c: geveirde 279, 5, steit 279, 5. 17. 280, 
11, teite 279, 26, deiten 287, 19, besteitiget 279, 6. 

2) Für ö findet sich a in: da a 170, 39. 171, 42. 

204, 13. c 173, 3. 439, 10, sa a 203, 3. 8. 22. 27. - 

o für 6 in: Rote c 337, 8. — o für d in: not c 322, 38. 
323, 2, dotslag c 219, 15. 

Der Umlaut des d wird zu gleichen Teilen bezeichnet 
und nicht bezeichnet; im ersteren Falle ist ebenso wie beim 

ß 

Umlaut des o die Schreibung o, vgl. § 5. 

3) Mhd. u ist durchgehends erhalten. 

Der Umlaut des ü ist etwa zur Hälfte bezeichnet, zur 
Hälfte nicht bezeichnet. Die Bezeichnung ist ebenso wie beim 
Umlaut des « = M, vgl. § 6. 

§ 3. 

Diphthonge. 

1) Mhd. ei ist im allgemeinen auch vor Gonsonanten¬ 
gruppen erhalten, z. B.: Heinrich a 284, 28. 32. 285, 3. 

6. 10. 461, 3. b 256, 23. 282, 41. 293, 25. 29. 299, 11. 

376, 19. 387, 7. 412, 22. 426, 16. 428, 34. 433, 6. c 

439, 9. 18. 20. 31. 

Nicht selten tritt e für ei auf, so in offener Silbe vor 
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einfachem Consonant in: beder, bedensite a 170, 38. 171 

7. 9. 12. 24. 454, 3. b 402, 26. c 172, 27. 173, 1. 178, 

42. 179, 3. 218, 21. 248, 40. 375, 23. 406, 18 (vgl. 

Braune, ahd. Gr. § 43, Anm. 5), Herleshemer b 284, 11, 

Ottershemers b 282, 36, Walhemerin b 283, 9, kledem c 
219, 26; — ferner vor Consonantengruppen in: Menze a 
170, 5, zwenzig a 202, 34. 35. b 400, 37. 401, 1. 13. 21. 

31. 413, 38. 44. 414, 16. c 177, 41. 178, 3. 6. 8. 217, 

6. 220, 22. 222, 9. 280, 14. 286, 12. 295, 10. 297, 

27, Henriche a 238, 35. b 235, 28. 38. 238, 6. 240, 30. 

283, 7. 10. 284, 10. 18, Hennein b 399, 23. 400, 25. 

464, 15. c 336, 32. 36. 337, 7. 428, 21. 24. 434, 23. 
29. 31. 438, 32. 442, 27. 30. 462, 7. 9, Henlin b 284, 
10, Hentze(man) c 336, 33. 337, 7. 8, Hentzeln b 284, 20, 

Henzeln b 236, 2. 238, 6. 240, 22. 31. 256, 26. 276, 

38. 277, 6, almende c 172, 14. 16. 17, gemenlicb c 279, 9. 

285, 39, (burger)mestern c 216, 8. 222, 1. 223, 31, henlich 

c 279, 24 (vgl. Bavaria 237). 

ey ist für ei geschrieben in: keysers b 400, 39. c 406, 
42, geystlichen a 437, 8. 30, eyt a 437, 11. 461, 6, eygen 
a 461, 13, Beyern a 461, 26. 

2) Mhd. ie ist zu i geworden in: vingent a 170, 30, 

abginge a 400, 11, hiltent a 170, 40, igelicher a 176, 6. 
202, 30. 37. 38. 203, 18, igenote a 202, 36. c 234, 37, 

nimmer a 398, 30, itzunt a 398, 26. 409, 16. 36, dinst a 
408, 38. 409, 14. 437, 14. 17. 21. 22. 23. 26, virtzig(esten) 
a 411, 7. c 407, 25. 30. 408, 16, dinstage c 173, 4, ge- 
biten c 406, 20. 407, 15, flizsen b 399, 36, kysen c 322, 27. 

ye ist für ie geschrieben in: myete c 439, 11. 

3) 0 erscheint für ou in: urlob a 203, 8. c 362, 22, 
och c 406, 21, uflof c 322, 21. 

U 

Die Bezeichnung des Diphthongen ou ist o durchgehende 
in der Bischofsurkunde vom 1. Februar 1316 (Hilgard S. 238. 
No. 300) und den Ratsurkunden vom 2. April 1302 (Hilgard 

8. 172. No. 220) und vom 26. Mai 1315 (Hilgard S. 234. 
No. 294), ausserdem in: Phrumbome b 236, 30. 
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au für ou findet sich in: haubtmanne a 437,16, Enobelanch 
a 461, 2, auch a 461, 25. Wie diese Beispiele zeigen, tritt 
au für ou nur drei Mal auf und zwar nur in Bischofsur¬ 
kunden. „haubtmanne“ findet sich in einer Urkunde vom 1. 
August 1346. Diese Urkunde bietet nur dies einzige Bei¬ 
spiel und Belege für ou fehlen daneben, sonst hat die Sprache 
der Urkunde einen durchaus rheinfränkischen Gharacter. Die 
beiden anderen Beispiele: „Enobelanch“ und „auch“ stehen in 
einer Urkunde vom 30. April 1349; daneben finden sich in 
derselben Formen wie houbetmanne 461, 10 und loubunge 
461, 22. Auch diese Urkunde weicht im Übrigen in ihrer 
Sprache von den andern nicht ab. 

Der Umlaut des ou wird ansgedrückt durch eu, oi und 
o, vgl. § 7. 

4) Für mild, uo findet sich o in: Gonrat a 452, 35. 
453, 12. b 235, 37. 236, 1. 2. 284, 20. 464, 14. c 428, 
18. 438, 29. 30 (Gunrat c 336, 33. 337, 8. 10), sworent c 
172, 33. 

u für uo in: tunt a 169, 36. 171, 17. 452, 31. b 
235, 27. 399, 22. c 235, 2, zu a 169, 33. 34. 36. 170, 
4. 14. 31. 39. 171, 6. 8. 14. 16. 37. 40. 41. 238, 34. 35. 
239, 3. 9. b 235, 29. 30. 34. 36. 37. 236, 1. 284, 17. 
c 234, 27. 235, 2, guten a 171, 22. 398, 29. 409, 1. 3. 

10. 11. 36. b 399, 41. c 405, 20, tumherre a 171, 13. 
kruge b 236, 35, Hartmudes b 235, 33. 36, Hun b 236, 1, 
Ulrich b 284, 19. 20, stets ist u geschrieben in der Privat- 
nrkunde vom 10. September 1315 (Hilgard S. 235. No. 296). 

Bezüglich des Überganges von ou > u vgl. die heutige 
Mundart: Eü = mhd. kuo, ich dü = mhd. tuo, Pül = mhd. 
pfuol (Bavaria 236). 

u für uo in: gut a 203, 23, zu a 398, 25. 30. 35. 37, 
dunt b 400, 24. 401, 13, bruder b 400, 38. Die Formen 
rufe a 170, 17 und widerrufen a 171, 9 können auch in Be¬ 
ziehung gesetzt werden zu mhd. rufen. 

Der Umlaut des uo ist etwa zur Hälfte bezeichnet, zur 
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Hälfte nicht bezeichnet. Die Bezeichnung ist m, vgl. § 8. 

5) Mhd. iu (d. h. u) ist bezeichnet durch u in: luten a 
167, 37. 170, 2. 10. c 234, 37, nune a 203, 33, fluzet b 
399, 33, hersture a 238, 38, urlugen a 171, 15, gezugnisse 
a 171, 32, druzehen a 171, 42, nuwelingen a 238, 34, Frunt 
b 256, 25. Dagegen überwiegen bedeutend die Schreibungen 
u und ü. 

B. Der Umlaut in seiner Ausdehnung im 
Ein zeijnen. 

§ 4. 

Der Umlaut des a und ä. 

Das Zeichen ae fehlt ganz, also vertritt e sowohl den 
alten Umlaut des kurzen a > geschlossenem e und den 
jüngeren Umlaut des kurzen a > offenem e, als auch den 
Umlaut des langen ä > ge. Da hiernach auf Grund der Über¬ 
lieferung eine Scheidung des älteren und jüngeren Umlauts 
des kurzen a nicht möglich ist, so beschränken sich die im 
Folgenden angeführten Beispiele auf die Formen, welche nicht 
allgemein oder selbstverständlich mhd. e haben. 

I. Umlaut des a: 1) Fern. i-Stämme: mehte (d. sg. von 
mäht) a 437,15; — 2) Neutrale Abstracta auf -niss* und fern. 
Abstracta auf -ida: gevengnisse a 170, 21. 171, 38. 461, 

17, verhenkenisse a 398, 28. b 284, 12. 400, 30. 32, 

klegede a 170, 41, gemechide b 284, 15. 454, 16; — 3) 

Substantivs auf -äri-, venre a 203, 32, heller a 285, 7. 8. 
14. 18. 408, 40. 409, 2. 10. 11. 453, 16. b 235, 30. 32. 
36. 399, 41. 464, 18. c 2.34, 31. 405, 40 (hallere a 202, 
35), kleger c 221, 40, kemerere c 172, 40 (camerer a 410, 
6); — 4) 3. Sg. Präs, starker Verba: wehset a 170, 11, 
vellet a 286, 6. 16. c 235, 3. 405, 27; — ü) Adjectiva 
auf 4g: ellekliche a 170, 22. b 284, 13, semeliche a 170, 
26, inhendekliche a 170, 34. 36, einfeltekliche a 409, 8. b 
399, 25 (zwifaltiges a 409, 29. 410, 2, 4. 6, drivaltikeite a 
453, 7), (m.anig c 172, 31); — 6) Adjectiva auf -lieh: genz- 
liche a 170, 22. 37. 171, 21. 285, 16. 19. 398, 34. 409, 
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14. 23. 27. 410, 34. b 399, 42. c 406, 36; — 7) Conj. 

Prät: setzete c 372, 21, setzetent c 373, 28, erkentent e 
336, 24 (vgl. Fedor Bech, Germ. XV (1870), 129 ff.); — 8) 
Beachtenswerte Plurale nach dem Muster der t-Deklination: 
weiden a 238, 33. 239, 3, uberhenge c 234, 28. 36, kelrea- 

helse c 234, 29. 37; — 9) Sonstige Beispiele; schetzunge a 

202, 38. 463, 29, verendemt a 293, 3 (verändern a 461, 
22, veranderunge a 239, 6). 

n. Umlaut des d: 1) Adjectiva auf -lieh: ierlichen a 
285, 8, 10. 12. 18. 409, 3. 11. b 400, 37. 401, 32. 454, 18. 

2) Nicht bezeichnet ist der Umlaut in: versmahet c 
376, 29. 

§ 5 . 

Umlaut des o und ö. 

I. Umlaut des o. 

a) Er ist bezeichnet: 1) Plurale von Substantiven: 

solde a 203, 18, koche c 443, 9. 12. — 2) Adjectiva auf 
•lieh: soliche a 284, 29. 31. b 402, 1 (soliche a 238, 30. 
408, 38. 409, 19. 38. 452, 33. 37. 453, 11. 18. 30. 33. 
461, 6. b 399, 28. 29. c 286, 8. 405, 26. 41. 439, 9. 

23), gewonliche c 336, 8. 405, 41; — 3) Hülfsverba: sollen(t) 
a 203, 7. 286, 4. 7. b 400, 34. 40. 401, 1. 11. 42. 402, 

1. c 361, 23. 362, 5, mogen(t) a 203, 17. 286, 1. b 
401, 12, wollen e 429, 34 (Indicative); — wolte a 453, 
21. c 234, 33, mohte a 461, 14. b 284, 12. 16, solle b 
401, 24 (Conjunctive); — 4) Sonstige Beispiele: Götze a 

203, 41, Kolne a 284, 28. 32. 285, 6. 10. 23. b 284, 19. 

20. c 336, 31. 35. 40. 337, 10, Knophelman c 439, 9. 18. 

20. 31, körnet c 223, 2. 

b) Ausser den schon angeführten Beispielen erscheint 

noch Nichtbezeichnung des Umlauts in; dorffern a 238, 32. 
36. 239, 5, soldener a 437, 12, geschozzer a 408, 36. c j 

406, 24. 30. 33. 


Digitized by LjOOqIc 



51 


II. Umlaut des ö. 

a) Er ist bezeichnet: 1) Schwache Verba auf -jan: 
horent a 169, 36. 202, 24. 31. 238, 34. 284, 29. 292, 
20. 460, 39. b 400, 25. 401, 4. 14. 20. c 285, 40. 439, 

7 (horent a 171, 37. 239, 4. 392, 17. 398, 25. 408, 27. 
38. 437, 9. 452, 33. b 399, 23. c 394, 12. 405, 6), 
abelosen b 401, 12 (abelosen a 410, 21. 27. b 401,35); — 
2) Sonstige Beispiele: notigen a 453, 24 (benötiget a 410, 
29), Kothe b 284, 8, Schöning b 454, 14, romischin c 286, 

8 (römischen a 408, 40), node (adv. Dat.) c 407, 30, grozlich 
c 445, 9, stozet c 217, 4. 

b) Ausser den schon angeführten Beispielen ist noch 
Nichtbezeiclmung des Umlautes belegt in: getröstet c 405, 
13, trostunge c 405, 6. 14. 38, abelosunge a 409, 4. 

§ 6 - 

Umlaut des u und fi. 

I. Umlaut des u. 

a) Er ist bezeichnet: 1) Maskul. und fern. i-Stämme: 
gebürte a 171, 42. 285, 32. 292, 26. c 341, 26 (gebürte 

a 461, 29. b 402, 7. c 286, 12. 439, 37, gebürte a 204, 

13. 239, 12. 392, 25. 398, 37. 411, 6. 437, 32. 454, 

7. b 400, 9. c. 173, 3. 235, 5. 406, 4); — 2) Neutrale 

^‘a-Stämme: urkunde a 285, 31. 292, 25. 392, 25. c 341, 

26 (urkünde a 204, 11. c. 439, 35, urkunde a 171, 41. 239, 
9. 398, 35. 410, 40. 437, 31. 454, 5. b 400, 8. 402, 6. 

^5 173, 2. 235, 3. 286, 11. 406, 3), munster a 285, 7 

(münster b 400, 38. 401, 3. 7. 16. 20. 24. c 286, 2, munster 

b 400, 26. 401, 43. c 286, 1); — 3) Neutrale und fern. 

Abstracta auf -nissi und -ida: kumbernisse a 170, 37, 
verb^tnisse a 238, 31. 239, 8; — 4) Substantiva auf -il 
und -Hn: Cuntzeln b 235, 27, slüzele c 362, 12 (sluzsel c 
394, 23. 24. 25), vuln c 172, 19; — 5) Conj. Prät.: wurde(nt) 
a 171, 23. 285, 15. b 401, 39 (wurde a 203, 4. 20. 461, 

18, wurden(t) a 398, 33. 410, 29. 437, 28. 461, 18. c 
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172, 24. 31. 234, 4), vunde c 172, 38, enbutent a 203,. 

28; — 6) 3. Sg. starker Verba: kumet c 220, 24. 295,. 

29. 30 (kümet b 401, 46, kumet a 285, 26. c 405, 10. 12. 
17. 37); — 7) Sonstige Beispiele: Durenkeim a 170, 3,. 
munsze b 235, 32. c 236, 16. 466, 32, Gruningen b 235, 
34, sunderlingen c 172, 17, geentwurtet (Part. Praet.) c 361, 

32. 467, 24, nuzet c 220, 13, über a 203, 37 (über- c 286, 
8. 439, 9. 14. 19, über- a 202, 29. 32. 203, 27. 29. 284, 

33. 285, 26. 292, 23. 408, 41. 410, 36. 437, 24. 452, 

38. 453, 34. b 235, 36. 284, 14. 16. 400, 6. 401, 46. 

402, 4. c 234, 26. 28. 36. 40), vur- a 170, 9. 10. 16. 22. 
28. 35. 238, 28. 285, 22. 460, 39. b 235, 27. 30. c 
234, 26 (vür 202, 24. 39. 203, 3. 38. 40. 42. 204, 1. 3. 6. 
7. 8. b 284, 7. 15. 400, 25. 401, 17. 4.54, 13. c 439, 
32, vur a 170, 24. 40. 203, 2. 9. 13. 16. 26. 204, 5. 10. 

408, 26. 409, 5. 7. 33. 38. 410, 3. 14. 453, 10. 30. b 

399, 23. 25. 43. 401, 4. 7. 35. 38. c 172, 18. 286, 4). 

b) Ausser den schon angeführten Beispielen ist der Um¬ 
laut des M noch in bedeutend überwiegendem Masse nicht 
bezeichnet, so dass es überflüssig ist weitere Beispiele an¬ 
zuführen. 

n. Umlaut des ü. 

a) Er ist bezeichnet in: sWig c 234, 30 (sumig a 409, 

25. 40), rumet c 219, 6. 222, 1. 8, (ban)zune c 172, 14. 

224, 2. 

b) Er ist nicht bezeichnet in: schüren b 401, 3, hüsere e 
443, 6. 7. 455, 20. 23, huset (3. Sg. Ind. Praes.) c 445, 3. 

§ 7 . 

Umlaut des ou. 

l) Schwache Verba auf -jan: verkeufen a 409, 4. 410, 
21. 27. c 407, 35, verkeufet b 399, 25, verkoifen a 170, 
14. 16, erlaubet c 219, 31, erloibet a 170, 41 (verkouffent, 
kofen, verkoffent a 170, 19. 238, 34. 239, 2. 409, 7. 8. 

453, 21. 26. 27. 31. b 399, 26. 454, 15), Vgl. Paul, mhd. 
Gr. § 40, Anm. 3. 


Digitized by 


Google 



63 


2) Sonstige Beispiele; ufloffe (a. pl.) c 331, 23, (nflouffeu 
(d. pl.) c 361, 26), doffers (mhd. toufaere) c 337, 39. 

§ 8 - 

Umlaut des uo. 

a) Er ist bezeichnet: 

1) Substantivs auf -äri-, schuler a 171, 18, phrundener 
a 171, 27; — 2) Adjectiva auf -lieh und -tg-, gütliche a 170, 
6, einmuticlich b 400, 34. c 285, 41. 439, 19, (eimoteclichen 
c 248, 32), musig c 172, 18; — 3) Schwache Verba auf 
•jon: versunt a 170, 7, vollevuren a 171, 14, rüget c 221, 
41; — 4) Sonstige Beispiele: (capitel)brudere (a. pl.) a 
239, 10, (gebrudere a 203, 43. b 236, 1), sune a 171, 13, 
(sune a 171, 21. 25. 34. 36. 37. 453, 9. 464, 3. c 439, 
14. 15. 27), druge (Copj. Praet. von tragen) c 222, 40. 

b) Ausser den schon angeführten Beispielen ist der Um- 

o o 

laut nicht bezeichnet in: Hunlin a 461, 4, gefngerme a 409, 
2, fure (Conj. Praet. von varn) a 410, 11, begnügen a 437, 24. 

2. Kapitel. 

Consonantismus. 

A Sonore Consonanten. 

§ 9 . 

Halbvokale, Liquidae und Nasale. 

1) Inlautend zwischen voransgehendem i und folgendem 
e hat sich ein sekundäres j entwikelt, welches durch g aus- 
gedrückt ist in: (welher)leige a 203, 36. 239, 1. c 172, 18, 
(weiherlege c 216, 20. 36. 218, 17), drige 172, 35. 38, 
vrigen c 237, 15, geschreige c 217, 1. 

2) Ausser den eben genannten Formen bieten noch 

folgende die Schreibung g für j: gicht b 381, 1. 399, 26. 
37. 40. c 296, 15, gyme c 217, 9. 221, 29. 222, 4. 436, 
11, geinre c 2.50, 10, ginre c 217, 11. 18. 218, 6. 16. 

224, 6. 
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3) Das Endungs-n der 1. PI. ist in der Inversion bei 
nachfolgendem Pronomen geschwunden in: solle wir a 171, 
15. 16. 24, vunde wir c 172, 38, verbinde wir e 439, 32 
<vgl. Paul, mhd. Gr. § 155, Anm. 2). 

4) Assimilation des n an folgendes m ist eingetreten in; 
eimoteclichen c 428, 32. 

B. Geräuschlaute. 

§ 10 - 
Labiale, 
a) p. 

1) Im Anlaut ist p zur Affricataj)Ä, pf verschoben in: 
phaffen a 170, 4. 171, 18. b 388, 16. 17. c 219, 29. 

249, 28. 438, 20, phafbeit a 169, 35, Phaffenowe c 172, 
15, pfaflen b 375, 39, pfafheit c 278, 28. 29. 31. 32. 37. 
41. 279, 11. 13. 17. 24. 29 34. 36, pfauwen b 387, 12, 

hasenphul b 421, 25. c 394, 2. 7. 437, 3, hasenpfnl b 282, 

37. 380, 35, phingestage a 170, 15. b 388, 15. 35, 

phingesten c 215, 41, pfingestage c 278, 38. 279, 25, 

phrundener a 171, 27. phrunden b 388, 30, 31. c 184, 11. 
13. 15. 16, pfrudener c 279, 4, Phrumböme b 235, 30. 400, 
35, c 424, 38. 425, 6. 428, 20. 28. 434, 20. 438, 30. 

452, 6, Pfrumböm b 401, 6. 37. 412, 43. 413, 23. c 362, 
30, phunt a 202, 30. 35. 408, 10. 409, 1. 10. 11. 17. 22- 
25. 41. 410, 18. 19. 20. 26. 30. 35. 453, 16. 17. b 236, 

30. 32. 33. 256, 33. 388, 33. 393, 6. 399, 9. 12. 14. 15. 

41. 421, 17. 426, 12. 15. 24. 464, 17. c 172, 23. 31. 

216, 17. 20. 27. 31. 34. 217, 5. 7. 26. 218, 9. 10. 18. 

219, 6. 10. 13. 220, 6. 9. 12. 30. 33. 36. 221, 5. 222, 1. 

9. 11. 34. 223, 20. 21. 225, 9. 236, 27. 38. 237, 9. 

248, 35. 295, 10. 296, 10. 361, 19. 434, 2. 445, 3. 11. 
446, 2, pfunt a 28.5, 7. 8. 13. 14. 17. 18. 19. b 276, 40. 
277, 1. 283, 25. 284, 2. 287, 11. 24. 299, 6. 376, 16. 

18. 380, 44. 400, 37. 401, 4. 9. 10. 15. 18. 21. 22. 25. 

27. 29. 35. 39. 402, 2. 412, 34. 413, 47. 414, 3. 18. 19. 
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20. 22. 26. 31. 33. 34. 36. c 222, 6. 287, 11. 328, 2. 8. 

10. 20. 24. 25. 371, 7, phenniug a 409, 3. c 216, 10, 

16. 220, 14. 222, 18. 26. 223, 7. 9. 17. 224, 4, pfenning 

b 414, 23. c 391, 36, phert a 437, 23. 461, 22. c 216, 

6, 217, 33. 362, 9, pferden c 279, 26, (under)phant a 409, 
34. 410, 8. 26. 35. b 401, 5. 40. c 223, 26. 444, 28. 

29, phenden c 223, 22. 24. 234, 32. 296, 17. 391, 38. 

394, 16, phendunge c 184, 14. 223, 23. 406, 34, (under)- 

pfant b 461, 21. c 328, 7, pfenden c 279, 26, phaltzgraveu 
a 461, 26, pbalbnrgere c 212, 40, PhraimneD b 490, 39, 
Phister b 320, 16. c 434, 21. 442, 25, Phiffenacker b 207, 
15, phiffen c 445, 35. 38. 446, 1, Pfil c 330, 26. 

Verschiebung ist nicht eingetreten in: pene a 409, 28. 
29. 410, 2. 3. 4. c 172, 26. 29. 216, 3. 5. 10. 217, 11. 

218, 6. 12. 13. 219, 17. 18. 30. 220, 5. 12. 234, 34. 

235, 1. 3. 236, 30. 32. 35. 40, personen b 400, 28. 401, 
26. 402, 24. 412, 32. 413, 27. c 221, 20, prebeste a 
169, 34. 171, 27. prior b 236, 28, platen c 217, 4, parten 

a 170, 38. 285, 9. 20. 21. 27. 453, 4. 7. 9. 43, procurator 

b 284, 8. 388, 30, panzir c 217, 14. 20, priester b 380, 

29, porte c 220, 29, prelaten a 171, 31, privaten c 235, 2, 

partigen a 204, 12, prime c 216, 12. 249, 12, Pruinboum 

c 400, 14.1) 

Für p steht h in: brediere a 171, 17. b 400, 30. 
Bilgerin b 428, 38. c 363, 1, 452, 4. 13. 464, 28. 31 n, 

8. w. brobest c 279, 3. 9. 287, 13, boitör b 399, 31. 

Dieser Wandel des p> b führt zu der Annahme, dass 
die Tennis p im Anlaut eine Mittelstellung zwischen p und b 
eingenommen hat. Hiermit stimmt die heutige Mundart: „p 
zu Anfang meistens nnr weich ausgesprochen: Bech, Babbe“, 
Bavaria 243. 

2) Inlautendes p wird nach Vocalen zur Doppelspirans 
verschoben, welche nach langen Vocalen meist und im Aus- 

Wie die Belege zeigen, findet sich Nichtverschiebung des anlauten¬ 
den p zur Affricata mit Ausnahme von Prumboum nur in Fremd¬ 
wörtern. 
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laut stets vereinfacht wird. Nach l und r tritt ebenfalls 
Verschiebung zur Spirans ein. 

3) Nach m ist p verschoben znr AiFricata ph in: Emphe- 
lingcn a 170, 29. Belege für eine Nicht Verschiebung in 
diesem Falle fehlen. 

4) Geminiertes p ist zur Affricata ph, pph, pf, ppf ver¬ 

schoben in: zaphen a 170, 14, zappfen c 278, 29. 37, Kluphel 
b 176, 20. 182, 8. c 179, 8. 424, 20. 428, 20. 21. 434, 

29. 438, 32. 442, 24. 452, 7. 454, 31, Klupphel b 198, 
45. 199, 15. 236, 1. 238, 7. 240, 32. 256, 25. 273, 
33. 35. c 248, 2, Kluppfel b 277, 5 . 6. 282, 42. 283, 2. 
12. 13. 289, 7. 8. 299, 10, 12. c 336, 31, 34. 337, 6. 9, 
Clupfel b 293, 28. 31. 376, 21. 22. c 323, 36. 38. 40. 
328, 42. 341, 17, Klupfelowe c 172, 32, Erphe c 183, 9. 
22. 213, 27 (vgl. Sievers, Oxforder Benedictinerregel XIII), 

Knophelman b 425, 16. 25. c 428, 29. 438, 39. 439, 10. 

18. 20. 31, Knopfelman b 375, 38. 376, 19. 412, 22. c 
372, 14. 373, 23, Koph b 177, 15, Hellekopf(e) c 330, 25. 

331, 22, Dopfe b 412, 24, Wippfeier b 283, 16, opher(lieht) 
c 429, 11. 19. 23, oppherliechte c 429, 18, napphe c 445, 16. 

Nichtverschiebung ist in diesem Falle belegt durch: 
Xnuppelmanne (Knoppelman) b 387, 7. c 4<>0, 14, Cluppel 
b 272, 12, deppichmecher c 391, 10, cappen b 414, 25. 
32. 34.1) 

b) b. 

1) Im Anlaut ist b durchgehends erhalten. 

2) Auch inlautend ist b in den meisten Fällen bewahrt, 
nur vor t findet nicht selten ein Übergang in p statt; ampt(es) 
a 410, 38. c 337, 28. 361, 40, lept b 284, 12, gelopt a 
292, 21. c 280, 6. 287, 9. 376, 20, gelopten c 278, 34. 
279, 2. (vgl. Braune, ahd. Gr. § 135, Anm. 2). Sonstige Bei¬ 
spiele mit Übergang von b> p sind: Gumpreht a 408, 32, 

*) Von den Beispielen, die keine Verschiebung des pp zeigen, sind 

cappen und deppich(niecher) Fremdwörter, deren pp auch im obd. 

nicht zur Affrikata verschoben ist. 
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mumpar b 284, 8. c 347, 12, Lamparten a 202, 32. 203, 
20, Lamprelite b 380, 33, loupnunge c 362, 22, Walpurg a 
292, 27. 461, 30. b 299, 4, Erpach c 286, 7. 287, 13, 

Heilpranne b 421, 14. 

2) Contraction mit Verlust eines b ist eingetreten in; 
git a 461, 11. b 237, 39. 238, 1. c 172, 26. 236, 41. 

237, 7. 248, 35. 249, 40. 260, 8. 279, 32. 370, 38. 

407, 40. 427, 35. 428, 10. 429, 23. 438, 20. ' 443, 14. 

445, 3. 11. 446, 1. 

4) h hat sieb an vorausgehendes m assimiliert in: unme 
a 398, 26, nnkummeiiiche b 399, 38, drummet c 446, 1, 
Lamsbuches b 387, 7, Lamesbuch c 336, 33, Lammesbuch c 
341, 19. 

6) In der Gemination steht pp für hb in: Eppen b 236, 
1. 238, 6. 240, 20. 27. 31. 256, 26. 276, 4. 282, 40. 

2^9, 7. 293, 31. 299, 12. c 287, 8. 10. 18. 336, 32. 

337, 7, Sippe c 248, 21. 27, Hyppeln b 412, 29. 30 (Förste¬ 
mann I, 752). 

6) Im Auslaut ist b im allgemeineu erhalten, p für b 
hndet sich in: liep-liche a 170, 6. 461, 6. c 279, 7. 443, 

12, ^lip c 248, 9, 31. 466, 35, erhup a 170, 8, gap b 284, 

13, schreip c 216, 16, verleip a 462, 37, Lamp b 256, 28. 

311, 29, wip c 322, 1. 336, 19. 427, 7. 8, urlop c 362, 

22, dup-stal c 407, 6. 11. 17, -halp c 237, 22. 23. 287, 11, 

23 (vgl. Braune, ahd. Gr. § 136, Anm. 2). 

Über die Aussprache des b in der heutigen Mundart 
Tgl. Bavaria 239. 241. 243. 

c) f. 

1) Altes f wird anlautend meist v geschrieben, doch 
sind auch f verhältnismässig häufig. Eine feste Eegel ist 
nicht aufzustelleu. 

2) Inlautend wird f geschrieben stets in der Verbindung 
ft, sonst noch in: briete a 286, 30. 292, 23. 452, 31. 463, 
29. b 400, 36. c 172, 14. 34. 35. 286, 2. 439, 15, Syfrit 
b 284, 20. Im Übrigen steht inlautend stets v. 

3) Im Auslaut findet sich stets f. 
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§ 11. 

Gutturale. 

a) k. 

1) Anlautendes k ist erhalten. In einigen Fällen wird 
dafür c geschrieben, aber nie vor e und i (vgl. Braune, ahd. 
Gr. § 142). 

Änlantendes k des zweiten Gliedes eines Compositums 
ist ausgefallen in: nachomen a 409, 6. 8. 10. 19. 32. 34. 
410, 15. 16. 18. 23. 26. 31. 32. 35. b 400, 1. c 406, 10. 

2) Geminirtes k wird meist ck geschrieben, cg, gg (aus¬ 

lautend vereinfacht) findet sich in: Langenbruegers b 284, 1, 
diege c 172, 23. 30, digge c 279, 32. 280, l, Biggenbach b 

277, 5. 282, 42. 283, 1. 12. 13, canoniggen c 279, 4, 
streggent c 279, 20, baghus a 409, 34. b 282, 36, Sag b 
412, 25, sagdragere b 288, 36. 289, 4, sagdreger c 297, 3 
(vgl. Bavaria 245). 

3) Inlautendes k nach n tritt als g auf in: dringen e 

278, 35. 279, 39, gedengnist c 279, 8, gehenget c 286, 11, 

Schengen c 286, 7. 287, 13, schenget c 279, 38. 

4) Ebenso g für k auslantend nach r und 1-. marg a 
202, 34. 35. 285, 11, antwerg c 427, 18, volg c 361, 28, 
Gotschalg c 400, 18 (vgl. Braune, ahd. Gr. § 143, Anm' 4). 

b) g- 

1) g ist anlautend und inlautend stets g geschrieben. 

2) Schwund des g und Gontraction ist eingetreten in: 

brediere a 171, 17. b 400, 30, gein b 393, 8. 402, 18. c 
349, 30 (gen c 337, 1), gedeidingen a 285, 1, geleit a 398^ 
34. c 237, 22. 433, 38. 434, 10, gelit c 237, 23; beseit(ent) 

435, 25. 445, 1. 12. 14. 467, 36, Seite c 278, 41, vorgeseit 
c 280, 12. 287, 17, dreit c 216, 13. 14. 217, 25. 444,. 

27. 31. 

3) .Auch im Auslaut ist in der Begel g erhalten, nur 

findet sich k(e) für g in folgenden Fällen: ellec-liche a 170,. 
22. b 284, 13. 399, 30. 36. 400, 4, tak c 224, 7, mak c 

224, 8, inhendek-liche a 170, 34. 36, richtec-lichen a 203, 5,. 
ewic-liehen a 453, 11. 454, 3. b 400, 40. c 439, 21. 22.. 
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23, ewek-liche a 410, 27. 36, ewick-lichen a 239, 7, ledec-lich 
a 286, 13, einfeltek-liche a 409, 8. b 399, 25, drivaltikeite 
a 453, 7, einmutic-lich b 400, 34. c 285, 41. 439, 19, 
iec-lichen e 295, 32. 371, 2 (ieg-lichen c 376, 7. 23) (vgl. 

Braune, ahd. Gr. § 148, Anm. 1). 

Hiernach scheint g auslautend als Verschlusslaut ge¬ 
sprochen zu sein. Heute sind die Verhältnisse folgende: 
-ig = -ich, -ag, ~og, -ug = -ach, -och, -uch und -ak, -ok, -uk 
(leises k), -eg = -ech und -ek, -lg = -Ich, -rg — westrisch -rch 
— vorderpfälzisch -rk, -rik (vgl. Bavaria 244). 

Änslautend -ch erscheint in burch-scheften c 323, 9 
(zwei Mal in derselben Zeile). 

c) h. 

1) Übei-flüssig steht h in: raht a 398, 26, weihen c 
394, 19. 20. 

2) Ausfall des h und Contraction ist eingetreten in: 
druzenhundert a 398, 37, nesten b 432, 36, geschit c 296, 
21 (vgl. Paul, mhd. Gr. § 103). 

Für sonstigen Ausfall des h kommen in Betracht die 
Formen der Negation niht: nit a 203, 3. 13. 24. 38. 239, 
2. 4. 409, 2. 27. 410, 1. 6. 20. 461, 27. fa 400, 6. c 
234, 29. 236, 1. 236, 1-1. 20. 26. 29. 31. 34. 37. 41. 237, 

12. 248, 27. 30. 249, 21. 39. 250, 6. 278, 39. 40. 295, 

10. 14. 16. 29. 297, 18. 22. 321, 41. 322, 36. 323, 3. 

335, 38. 336, 13. 14. 18 u. s. w., nitznit a 202, 40. 203, 

4. 9. 24. 30 (niht a 170, 9. 16. 17. 37. 43. 171, 19. 453, 

20. 24. 31. 32. 34. 461, 12, 22. 24. c 172, 25. 26. 28. 38. 
39. 426, 37. 427, 7. 8. 9. 429, 21. 433, 35. 38. 434, 

5. 7. 435, 1. 444, 27. 29. 31. 36. 36. 445, 14. 16. 18. 

26. 446, 5). 

3) Assimilation des h an folgendes s ist eingetreten in: 

■seszehenden a 239, 13, ses b 399, 41, sesse c 292, 9. 
394, 10. 12. 26. 28. 29, sestehalb a 410, 20, dresseier 
b 388, 26, sesten c 407, 38. 408, 2 (vgl. Paul, mhd. 

Gr. § 103). 
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§ 12 . 

Dentale, 
a) t. 

1) Altes t ist erhalten in den Consonantenverbindungen 
st, ht, ft. 

2) Für tr findet sich dr in: druwen a 17«', 26. 171,. 

22. 30. 238, 37. 239, 8 (truwen a 171, 26. 292, 22, 392, 
21. 398, 29. 437, 14. 461, 9), bedrahtdunge c 279, 16. 

3) t ist sekundär anslantend angetreten an die En¬ 

dungen folgender Wörter: jemand a 398, 32, zwisebent 
(zwuschent, zwuschent) b 170, 16. 311, 24. 26. 376, 17. 

380, 19. 387, 12. 388, 16. 409, 21. 410, 1. c 236, 31- 

278, 38. 279, 25. 321, 28. 337, 13. 347, 18. 370, 22. 

32. 38. 371, 4. 406, 12. 427, 2-5. 31. 445, 36, gegent b 

400, 1. 414, 13. c 408, 11, nobent b 414, 2, bit (mhd. bi> 

c 391, 5, eigentliche b 413, 9, wilentmalent b 432, 36, 
wilentmalen b 399, 11 (vgl. Paul, mhd. Gr. § 36 Anm. 7), 
vgl. auch § 14. 

4) Die aus an lautendem t entstandene Affricata wird 

in der Begel z geschrieben, c für z findet sich in: eins a 

409, 25. 29. 410, 2. 3. 4. 5. 25. 27. b 401, 18 (vgl. Braune, 

ahd. Gr. § 167). 

5) Für die aus inlautendem t zwischen Vocalen ent¬ 
standene Doppelspirans 33 treten die Schreibungen ss, sz, z» 
auf. Die Doppelspirans ist in überwiegendem Masse auch 
nach langem Vocal bewahrt. 

6) Für die Spirans 3 wird im Auslaut s geschrieben 

in: das a 169, 36. 170, 8. IC. 13. 17. 34. 36. 42. 171, 5. 
11. 14. 19. 20. 21. 22. 25. 238, 36. 38. 239, 2. 6. 7. 11. 
392, 17. 20. 408, 27. 38. 409, 24. 40. 410, 29. b 235,. 

28. 29. 31. 399, 23. c 234, 26. 28. 29. 30. 34. 36. 38. 

235, 2, vurbas a 170, 16. 40. 171, 10. c 234, 26, was a 

170, 34. 36. 171, 10. 24, US a 170, 41. 171, 23, alles a 

171, 2. 2.5. 410, 37. c 173, 1. es a 170, 37. 41. 171, 2. 

3. c 172, 32. 33. 37. 234, 32. 36, bis a 203, 11. 409,. 

26. c 172, 21. 29. 
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b) d (= got. d). 

1) Im Anlaut ist d erhalten in: dume a 169, 34. b 
237, 40. 256, 30. 31, dechane a 169, 34. 171, 27, Düben 
b 412, 36. c 442, 26. 452, 12. 464, 25 (vgl. Försteman 

I, 354), drinken a 170, 12, sag-dreger b 289, 4, dagea l70, 

40. 285, 26. 437, 34. 462, 33. 453, 3. 37. 454, 2. 8. 

461, 30. b 400, 10. 41. 401, 12. 27. 29. 30. 31. 33. 34. 

3.5. 46. 402, 8. 38. 412, 39. 414, 19. 21. 22. 23. 27. 415, 

7. 421, 11. 432, 36. 446, 13. 454, 12. c 172, 21. 178, 

10. 179, 14. 16. 236, 6. 286, 13. 439, 38, (oster-man- 

sannen-samezdage a 170, 15. b 276, 36. 283, 22. 311, 21. 
388, 14. 402, 33. 402, 38. 415, 7, gedeidingen a 285, 1), 
dun(t) a 284, 28. 292, 19. 437, 9. 18. 19. 22. 460, 38. 

461, 12. 13. 17. 27. b 235, 27. 237, 37. 256, 21. 402, 

16. 412, 21. 33. c 172, 23. 25. 26. 30. 31. 178, 34. 235, 

3. 439, 7, (wider-dette e 234, 29), dohter b 282, 34. 387, 

8. 400, 27. 36i 413, 24. 26. 414, 13. 36. 428, 35, 

dot(slages) a 462, 36. 37. b 284, 16, ducher b 446, 16, 

dyche b 402, 40. 

t für d erscheint in: tun(t) a 169, 36. 171, 17. 202, 

23. 41. 203, 9. 30. 392, 17. 398, 24. 408, 26. 410, 24. 

453, 22. b 284, 16. 399, 22. 401, 11. 412, 17. 41. 413, 

12. c 234, 34. 235, 2. 285, 39. 286, 1. 5. 405, 5, 

(under-tenig a 203, 33, wider-ge-tan-tun(t) a 171, 29. 36. 
239, 11. 398, 30. 34. 410, 17. 25. 453, 2. 14. b 284, 
12. 400, 33. 401, 8. 11. 1.3. 414, 39. c 178, 26. 28. 33. 

234, 36. 286, 1. 6. 439, 11. 13), tage a 171, 43. 203, 

22. 292, 27. 398, 38. 409, 21. 22. 23. 27. 28. 410, 1. 

25. c 405, 10. 11. 17. 40. 406, 5, (phinges-man-sames- 

dunres-dinstage a 170, 1.5. 171, 43. 437, 33. 454, 8. 

461, 30. b 299, 4. 388, 16. 35. 400, 10. 412, 39. 421, 

II. 425, 19. 432, 36. c 173, 4. 286, 13. 406, 5. 439, 

38, mantdage c 322, 30. 32. 36, suntdage c 322, 31), tragen 
a 170, 17, (abertrag a 284, 33, übertragen c 177, 30), tode 
b 399, 13, tumherre a 171, 13. c 286, 7, tohter(man) a 

408, 31. 34. b 413, 22. 23. 24. 39. 45. 414, 4. 9. 11. 28, 
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triben c 172, 19, türe c 439, 16, Tuben c 438, 38, teil(eiit) 
a 203, 37. 285, 2. 22. c 405, 24. 30, (drit-merre-halb- 

vierteil a 203, 25. 31. 36. 285, 1. 3. 410, 19. 22. b 240, 

20. 27. 256, 20. 401, 25. 34. 35. 413, 4. 11. c 234. 35, 
tor b 284, 1. 399, 34. 35. 400, 3, (bortor b 399, 31, rin- 
burgetor b 429, 2.) (vgl. Braune, Beitr. I, 51 f., ahd. Gr. § 163; 
Paul, mhd. Gr. § 93). 

ih für d in: thume b 401, 31. 32. 414, 23, 24, Thuben 
b 392, 30 (vgl. Braune, ahd. Gr. § 163, Anm. 7). 

2) Inlautend es zwischen Vocalen ist d selten erhalten; 

bestedigen a 392, 16. 398, 24. 28, stede (adv.) c 408, 14, 

stede (g. sg. von stat) c 408, 12. 13. 15, Hartmudes b 235, 
33. 36, iudescheide c 370, 30, warheide c 347, 5. 

th für inlautendes d steht in: Rothe b 248, 8. (Förste- 
man I, 716), Rothenschilt b 284, 17, luthe b 2S4, 9 (vgl. 
Braune, ahd. Gr. § 163, Anm. 7). 

Sonst findet sich inlautend zwischen Vocalen stets ^ 
statt d. 

3) Während im mhd. die Gruppe nd ein Product der 
Erweichung aus nt ist, ist in unseren Urkunden d nach n 
alt und zwar durchgehende erhalten. Eine scheinbare Aus¬ 
nahme von dieser Regel machen „vorgenanten“ und „gesamenter“, 
welche nur mit t auftreten. 

4) Nach r ist d nur erhalten in: Bnrkarden b 238, 7. 
240, 3-'. 

th für d in: Burckarthin b 284, 10, garthen b 282, 
36. 399, 34. 37. 400, 4 (vgl. Braune, ahd. Gr. § 163^ 

Anm. 7). 

Sonst ist d nach r durchgehends zu t geworden (vgl. 
Sievers, Oxforder Benedictinerregel XVI ff.) 

5) Ähnlich ist d nach l nur in wenigen Fällen bewahrt: 

Dolde b 399, 24. 28. 34. 36. 37. 40. 43, solde b 203, 18. 
27, seidener b 299, 7. 437, 12. 

Im Übrigen ist nach l für d durchgehends t eingetreten. 

6) In der Gemination erscheint häufig td: bilden c 337, 

27. 375, 28. 455, 21, stetde (g. d. sg. von stat) a 292, 21. 


Digitized by LjOOqIc 



63 


24. 392, 20. 409, 24. 30. 410, 9. 37. 42. 408, 28. 411, 

3. 4. 453, 33. 461, 15. b 399, 24. 41. 400, 6. 8. 26. 32. 

401, 1. 5. 36. 37. 44. 412, 19. 22. 37. 42. 413, 2. 3. 14. 

17. 21. 32. 414, 3. 11. 27. 415, 5. 421, 12. 42.5, 20. 

428, 36. 446, 14. 18. 454, 13. c 405, 28. 33. 406, 3. 

439, 14. 36, stetde (adv.) a 437, 13. c 361, 40. 443, 12, 

botden a 285, 24. 453, 39. 454, 8. b 446, 14. 454, 13. 

c 322, 12. 428, 4, vor-ge-botden (Part Praet.) c 361, 11. 
13. 362, 20. 433, 37. 434, 10. 436, 13, gebotdes (g. sg.) 

e 371, 12. 372, 25. 434, 2. 6, ein-ieweder-beder-sitde a 

452, 35. 453, 4. 10. 454, 3, hatde a 437, 20. 453, 1. 

461, 27. b 413, 40, hetdent b 367, 7. c 347, 5, retde (von 
rät) c 322, 24. 29. 40, gotdez a 461, 29. b 381, 9, beretde 
b 412, 25. 43, lutde c 322, 28, vatder c 335, 24, Otde e 
363, 3. 425, 7. 428, 26. 438, 36, getatden c 346, 36, 

detde c 336, 19. 22, vermitden c 435, 22. (vgl. Braune, ahd. 
Gr. § 164). 

7) Im Auslaut steht in der Regel t; td nur in: ge-beretd 
a 285, 9. 28. 292, 23. b 284, 9. c 405, 15, statd b 271, 

1. 282, 39. 284, 14. 380, 11. 40. 402, 22. 403, 1. c 

406, 9. 41. 

c) d (= got. /’). 

1) Dieses d ist anlautend und inlautend fast dnrch- 
geheiids erhalten. Ausgenommen sind folgende Beispiele mit 
einem Wechsel von d > t-, tache b 421, 15, gnaten a 398, 24. 

2) Im Auslaut ist d regelrecht t geworden, mit einer 
Ausnahme: manad a 410, 13. 

d) s. 

1) s fehlt anlautend bei den verallgemeinernden Relativen: 
waz a 202, 39. 439, 23. 461, 1.5, wer c 172, 18. 23. 30. 

234, 28. 439, 28, wie a 171, ]. 202,40. b 401, 40. c 234, 
32. 286, 3, wenne a 203, 8. 33. 285, 9. 12. 19. b 401, 
13. 46. c 405, 33. 

Erhalten ist s in diesem Falle nur in: swer c 176, 11, 
swanne c 178, 7. 19. 

2) Altes sc für zu erwartendes sch findet sich in: gescriben 
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c 248, 20. 37. 250, 7. 9. 15. 261, 17. 31. 279, 14. 32. 

380, 1. 2. 10. 287, 23. 297, 8. 18. 23 (sonst stets „ge- 

scliriben“). 

3) s ist zu sch geworden in: Schwab b 284, 1 (Swabe 
b 375, 39), Schwester b 283, 25 (swester b 240, 19. 256, 

28. 380, 16. 413, 10), verschliht c 278, 32, munschemeister 

c 236, 16, kettenwambeisch (statt wambeis) c 217, 15.i) 


II. Abschnitt. 

Zur Flexionslehre. 

§ 13. 

Über das Verhältnis der ä- und ^-Formen in den Verben ' 
gän und stän vgl. Braune, ahd. Gr. §§ 382 und 383. In 
unseren Urkunden ist der Wechsel folgender: 

a) gän. 

1) (J-Formen: gan (Inf.) b 399, 36. 38. 400, 4. c 287, 

15. 429, 30, gat (Ind. Praes.) c 248, 42. 287, 15, gant (Ind. 

Praes.) c 287, 22. 

2) e-Formen: get (Ind. Praes.) a 202, 42. 203, 1. 409, 

19. b 299, 8. 399, 34. 36. 400, 3. c 250, 8. 370, 37. 
394, 17. 405, 41. 435, 1. 439, 5. 444, 26. 446, 2, 
anegendes a 203, 18, gen (Inf.) b 414, 17. c 237, 27. 248, 

42. 362, 5. 21. 375, 31. 429, 33, ge (Conj. Praes.) c 

172, 40. 

b) stän. 

l) <i-Formen: stat, stant (Ind. Praes.) a 170, 7. 32. 

Die vereinzelt auftretenden Formen mit Labialisirung des s >> s 
scheinen darauf hinzuweisen, dass bereits zur Zeit unserer Urkunden 
8 statt 8 gesprochen wurde. Die schriftliche Fixirung wäre in 
diesem Falle hinter der lebendigen Sprache zurückgeblieben. Diese 
Annahme wird unterstützt dadurch, dass sich die Formen mit 
Labialisirung gerade in den Privat- und Ratsurkunden finden, die 
den Dialect verhältnismässig am treuesten wiedergeben. 

In der heutigen Mundart ist die Labialisirung des 5 Regel 
(vgl. Bavaria 242). 
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171, 

26. 

40. 

203, 

11. 

12. 

32. 40. 

238, 

31. 

409, 

28. 

437, 

21. 

b 235, 

33. 

412, 

18. 

c 172, 23. 

32. 

236, 

14. 

248, 

36. 

250, 

9. 

16. 261, 

17. 

336, 

9. 14. 

18. 

391, 

5. 

406, 

29. 

427, 

23. 

436, 

, 13. 









2) i 

(-Formen: 

sten (Inf.) a 

461, 14. c 

172, 

38. 

234, 

33. 

248, 

39. 

295 

, 7. 

20. 

296, 

7. 297, 11 

. 19. 

429 

, 30, 


Stet, Stent (Ind. Praes.) a 410, 37. 463, 8. 28. 464, 3. b 
380, 39. 399, 31. 412, 20. 40. 413, 41. 414, 18. 428, 

38. c 234, 37. 297, 8. 321, 25. 322, 26. 331, 18. 336, 

29. 337, 30. 341, 16. 370, 21. 375, 16. 394, 4. 406, 

20. 31. 427, 4. 429, 23. 433, 32. 35. 445, 34. 467, 

37. 468. 9. 17. 

§ 14. 

t ist sekundär an die Endung angetreten in folgenden 
Formen des Verbums: 

1) 1. PI. Ind. Praes. und Praet.: tunt a 169, 36. 292, 

19. 452, 31. b 236, 27. 237, 37. 400, 24. 402, 16. 

412, 21. c 285, 39. 406, 6. 439, 7, haut a 170, 1. 27. 

171, 6. 9. 27. 36. 239, 10. 11. 284, 33. 286, 25. b 412, 

20. 413, 20. c 405, 13. 439, 15. 19. 20, liabent a 453, 

8 c 439, 8. 17, sint a 170, 7, sollent a 170, 12. 19. 171, 
17. 238, 37. 239, 1. 4. 8. c 234, 31, wellent a 170, 12. 
16. 18, verkoifent a 170, 14. 239, 2, vingent a 170, 30, 
hiltent a 170, 40, verzihent a 171, 7, sprechent a 171, 20, 

Jeidigent a 171, 20, veriehent a 171, 20. 34. 239, 5. c 

172, 13. 439, 6, malitent a 170, 40, wordent a 170, 41, 

gelobent a 171, 35. 238, 27. 291, 21, heischent a 239, 1, 

verendernt a 239, 3, bekennent a 452, 30, swerent c 439, 
16, gebietent c 234, 26, setzent c 234, 25, wiszent c 
172, 3.5. 

2) Infinitiv: verhorent c 394, 12, erkennent c 394, 12, 
lesent c 361, 7. 

3) 3. PI. Ind. Praet.: waren! a 171, 42. 453, 1. b 

240, 22. 283, 26. 412, 25, 414, 20, quament a 408, 28. 

460,40. b 235, 28. 400,26. 421,12. 446,15. 454,4, 

gabent b 256, 18. 19, swurent (sworent) b 412, 25. 413, 
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2. c 172, 33, soltent a 408, 40. 

4) 3. PL Conj. Praet.: werent a 437, 23. c 439, 16,. 
snitent a 410, 2. 11, hetdent b 376, 7, vordertent c 234, 30, 
wertent a 409, 27, detdent b 412, 33, wurdent c 234, 41,. 
bedorftent a 410, 30, giengent c 234, 41. 235, 1. 
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Vita. 


Natus sum Ciarolus Fridericus Eeinholdus 
N e b e r t h. s. anni LXVI. die XXIX. m. Nov. in Saxo- 
Borussorum vico Eilsleben, patre Friderico, matre 
Elisabetba de gente Siedentopf. Fidei addictns sum 
«vangeiicae. Postquam per septem annos gymnasium Magde- 
burgense, quod coenobium beatae Virginis dicitur, frequentavi, 
maturitatis testimonio instructus universitates adii Tubin- 
gensem, Berolinensem, Halensem, nt per decem 
semestria operam consumerem in studiis philologis, philo- 
sophicis, theologicis. Scholis interfui herum virorum doctissi- 
morum: Beyschlag, Crusius, Diels, Ditten- 

b erger, Haym, Hering, Hiller(f), Keil, Kirch- 
hoff. Lassen, v. Schwabe, Steinthal, Sievers, 
Stumpf, Uphues, Vaihinger, Weiss, v. Weiz¬ 
säcker, quibus viris optime de me meritis, imprimis 
Eduarde Sievers, ex animi mei sententia gratias ago. 
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Thesen. 


Die Kaiserchronik ist nach dem Jahre 1156 verfasst. 

II. 

Eine über das gesamte deutsche Gebiet sich erstreckende 
mhd. Schriftsprache ist nicht zu erweisen. 

UL 

Julian. Apost. Misop. p. 434,2 sqq. (ed. Hertlein), 
nisi naqanXriaCi} legitur, magnam habet interpretandi difB- 
cultatem. 


IV. 

In Plat. Symp. p. 178 B haec verba delenda sunt; 
(prfii fisrä t6 %dog Svo tovtco yyv ts xai ^EQwxa, 
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